MINISTER EDUKAC]I NARODOWE]

Warszawa, Z& czerwca 2016 r.

DKO-WNP.0915.3.2016.EL

Pani

Matgorzata Rauch

Podkarpacki Kurator Oswiaty
Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie
ul. Grunwaldzka 15

35-959 Rzeszow

Szanowna Pani Kurator,

na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administraciji
rzadowej (Dz. U. nr 185, poz. 1092), przekazuje Wystagpienie pokontrolne
z kontroli dotyczgcej ,Realizacji przez Kuratora O$wiaty zadan w zakresie
planowania i organizacji proceséw ewaluacji i kontroli oraz zadan zwigzanych
z awansem zawodowym nauczycieli”.

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. nr 185, poz. 1092) w powigzaniu z art. 35 ust.
1 pkt 2 oraz zart. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015, poz. 2156 z p6zn. zm.) i art. 9h ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz.
191) Ministerstwo Edukaciji Narodowe]' w okresie od 9 listopada do 27 Ilstopada
2015 r. przeprowadzito kontrole w Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie,
przy ul. Grunwaldzkiej 15, pn. ,Realizacja przez Kuratora O$wiaty zadan
w zakresie planowania i organizacji proceséw ewaluacji i kontroli oraz zadan
zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli”.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji przez Podkarpackiego
Kuratora O$wiaty:

! Kontrole przeprowadzili pracownicy Ministerstwa Edukadii Narodowej: Ewa Lis — gtowny wizytator w
Wydziale Nadzoru Pedagogicznego w Departamencie Jakosci Edukacji, na podstawie upowaznienia nr
80/2015 z 30 pazdziernika 2015 r.; Dariusz Baran - starszy wizytator w Wydziale Nadzoru
Pedagogicznego w Departamencie Jakosci Edukacji, na podstawie upowaznienia nr 51/2015 z 30
pazdziernika 2015 r.; Jan Chojnacki — gtéwny specjalista w Wydziale Awansu Zawodowego Nauczycieli
w Departamencie Ksztaicenia Ogolnego i Wychowania, na podstawie upowaznienia nr 52/2015 z 30
pazdziernika 2015 r.



1) nadzoru pedagogicznego w szkotach i placowkach sprawowanego

w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. w trybie dziatan:

a. planowych — w zakresie dotyczgcym planowania i organizacji proceséw
kontroli i ewaluacji problemowych w obszarach wybranych przez
kuratora oswiaty,

b. doraznych — w zakresie dotyczgcym planowania | organizacji procesoéw
kontroli.

2) zadan zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli w roku 2014, {j.

a. czynnosci podejmowanych w postepowaniu o nadanie nauczycielom
stopnia awansu zawodowego na stopien nauczyciela dyplomowanego,

b. sprawowania nadzoru nad czynnosciami podejmowanymi
w postepowaniu o nadanie nauczycielom stopnia awansu zawodowego
przez dyrektoréw szkét oraz organy prowadzgce szkoty.

Na podstawie wynikéw kontroli dziatalno§¢ Podkarpackiego Kuratora Oswiaty
w ww. zakresie zostata oceniona pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidfowosci w zakresie sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

Ocene uzasadniaja ustalenia kontroli.

. Nadzér pedagogiczny w szkotach i placowkach sprawowany w trybie
dziatan planowych w zakresie planowania i organizacji procesow
kontroli i ewaluacji problemowych w obszarach wybranych przez
kuratora oswiaty oraz w trybie dziatan doraznych w zakresie
planowania i organizacji proceséw kontroli.

W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej z planowaniem i organizowaniem
proceséw ewaluacji i kontroli w trybie dziatan planowych i doraznych
sformutowano ponizsze ustalenia.

1. Podstawg organizacji sprawowania przez Podkarpackiego Kuratora O$wiaty
nadzoru pedagogicznego jest Regulamin Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie
przyjety Zarzgdzeniem nr 5/2013 Podkarpackiego Kuratora O$wiatly z dnia
23 lipca 2013 r. W § 22 Regulaminu okreslono zadania Wydziatu Nadzoru
Pedagogicznego (w tym rowniez zadania oddziatdbw tego Wydziatu
w: Krosnie, Przemyslu, Rzeszowie i Tarnobrzegu).

2. Podkarpacki Kurator O$wiaty opracowat Plan nadzoru pedagogicznego na
rok szkolny 2014/2015 i podat do publicznej wiadomosci (publikacja na
stronie internetowej Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie) w terminie
wynikajgcym z przepisow § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. Nr 168, poz. 1324 ze zm., akt obowigzujgcy w
okresie objetym kontrolg, uchylony z dniem 01.09.2015 r.).

W ww. rozporzadzeniu okreslono, ze Plan nadzoru pedagogicznego

zawiera (§ 18 ust. 2):

1) liczbe ewaluacji catosciowych i problemowych oraz zakres ewaluaciji
problemowych, planowanych w poszczeg6lnych typach szkét
i rodzajach placowek;
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2) liczbe i tematyke kontroli planowanych w poszczegdlnych typach szkét i
rodzajach placéwek.

W planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2014/2015 Podkarpackiego

Kuratora Os$wiaty, zamiast liczby ewaluacji, okreslono procentowy udziat

ewaluacji catoSciowych, ewaluacji problemowych wskazanych przez MEN

i ewaluacji problemowych w zakresie wybranym przez kuratora o$wiaty oraz nie

okreslono liczby kontroli planowanych. Podano natomiast tematyke kontroli

w poszczegolnych typach szkét i rodzajach placéwek. Informacje dotyczgce

liczby zaplanowanych ewaluacji (cato$ciowych i problemowych) oraz liczby

zaplanowanych kontroli, w poszczegélnych typach szkét i rodzajach placowek

okreslono w odrebnych dokumentach. Powyzsze dane zawarto w:

— ,Protokole z opracowania planu realizacji ewaluacji zewnetrznej w szkotach
i placéwkach w roku szkolnym 2014/2015” wraz 6 zatgcznikami,

— ,Protokole z opracowania planu realizacji kontroli planowych w szkotfach
i placowkach w roku szkolnym 2014/2015” wraz z harmonogramami do
kazdej kontroli planowej.

Podkarpacki Kurator Oswiaty wyjasnit, ze plany te, ,wzajemnie sie uzupetniajg

i stanowia jedng catosé”.

Zamieszczony na stronie internetowej Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie
dokument ,Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2014/2015" nie
wskazywat liczby ewaluacji cato$ciowych i problemowych oraz liczby kontroli
planowych, jak okresla § 18 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego.

Podkarpacki Kurator O$wiaty wypetnit wytyczne Ministra Edukacji Narodowej

wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty dotyczgce

zaplanowania:

— 30% ewaluacji problemowych w zakresie wybranym przez kuratora o$wiaty
w odniesieniu do tacznej liczby zaplanowanych ewaluacii,

— kontroli w 10% nadzorowanych przez niego publicznych przedszkolach,
szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych,

— kontroli we wszystkich nadzorowanych przez niego publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych.

Zgodnie z § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia, organ sprawujgcy nadzér
pedagogiczny opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru pedagogicznego,
z uwzglednieniem wnioskdw z nadzoru pedagogicznego sprawowanego
w poprzednim roku szkolnym. Plan nadzoru pedagogicznego Podkarpackiego
Kuratora Oswiaty uwzglednia wnioski z nadzoru pedagogicznego
sprawowanego w poprzednim roku szkolnym oraz rekomendacje zawarte
w  Sprawozdaniu z nadzoru pedagogicznego Ssprawowanego przez
Podkarpackiego Kuratora O$wiaty w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja
2014 r. Niezaleznie od powyzszego zakres ewaluacji problemowych wybrany
przez Podkarpackiego Kuratora Os$wiaty nie uwzgledniat w petni wnioskéw
i rekomendacji, jakie Kurator ustalit na podstawie wynikéw nadzoru
pedagogicznego sprawowanego w poprzednim roku szkolnym. Dla przykfadu —
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w Sprawozdaniu z nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez
Podkarpackiego Kuratora Oswiaty w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja
2015 r. Kurator zawart m.in. wnioski z ewaluacji szkét podstawowych:

— Uczniowie nie zawsze majg mozliwos¢ postugiwania sie technologiami
informacyjnymi na zajeciach innych niz informatyka.

— Dziatania uwzgledniajace indywidualizacje procesu edukacyjnego nie
w kazde] szkole sg powszechne, co nie sprzyja osigganiu sukcesdéw na
miare mozliwosci kazdego ucznia.

— Uczniowie majg niewielki wptyw na sposdb organizowania i przebieg
procesu uczenia sie.

Powyzsze problemy mieszcza sie w szerokim zakresie wymagania ,Szkota lub
placéwka realizuje koncepcje pracy ukierunkowang na rozwdj uczniéw”, ktore
kurator wybrat do ewaluacji szk6t podstawowych. Jednak tres¢ sformutowanych
wnioskow, w gtowne] mierze, dotyczy wymagan: ,Procesy edukacyjne sa
zorganizowane w sposob sprzyjajacy uczeniu sie” oraz ,Szkofa lub placdwka
wspomaga rozwodj uczniéw z uwzglednieniem ich indywidualnej sytuacji’, ktére
nie zostaty przez Kuratora wybrane do zakresu ewaluacji ww. typu szkot.

3. W Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie opracowano wewnetrzne procedury
dotyczace planowania i realizacji nadzoru pedagogicznego — w formie
kontroli planowych i doraznych oraz ewaluacji — w szkotach i placéwkach na
terenie wojewoddztwa podkarpackiego.

Planowanie i realizacja kontroli i ewaluacji zewnetrznych (w okresie objetym

kontrolg, tj.: od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.) odbywaty sie na

podstawie opracowanych w Kuratorium procedur wewnetrznych, tj.:

1) Procedura losowego wyboru szkét i placéwek oraz losowego przydziatu
wizytatorom Kuratorium OS$wiaty w Rzeszowie szkét i placéwek,
w ktérych prowadzona bedzie kontrola planowa, wprowadzona Decyzjg
1/13 Podkarpackiego Kuratora Oswiaty z dnia 12 sierpnia 2013 r;

2) Procedura przeprowadzania kontroli doraznych w szkofach i placéwkach
nadzorowanych przez Podkarpackiego Kuratora Oswiaty, wprowadzona
Decyzjg 2/13 Podkarpackiego Kuratora Oswiaty z dnia 12 sierpnia
2013 r,;

3) Procedura rozpatrywania zastrzezenn dyrektora szkofty Ilub placéwki
dotyczgcych protokotu z przeprowadzonej kontroli planowej i doraznej,
wprowadzona Decyzjg 3/13 Podkarpackiego Kuratora Oswiaty z dnia
12 sierpnia 2013 r.;

4) Procedura losowego przydziatu wizytatorom Kuratorium O$wiaty
w Rzeszowie szkot i placowek, w ktorych prowadzona bedzie ewaluacja,
wprowadzona Decyzjg 4/13 Podkarpackiego Kuratora Os$wiaty z dnia
20 sierpnia 2013 r.;

5) Procedura rozpatrywania zastrzezen dyrektora szkoty Ilub placéwki
dotyczgcych raportu z przeprowadzonej ewaluacji, wprowadzona
Decyzjg 5/13 Podkarpackiego Kuratora O$wiaty z dnia 20 sierpnia
201137,

Procedury w Kuratoriom Oswiaty w Rzeszowie zostaty opracowane

z uwzglednieniem wymogoéw dotyczgcych sprawowania nadzoru
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pedagogicznego w formie ewaluacji i kontroli okre$lonych w rozporzadzeniu
w sprawie nadzoru pedagogicznego. Przyjete rozwiazania w zakresie
organizacji kontroli doraznych umozliwiaja reagowanie Podkarpackiego
Kuratora Oswiaty w przypadku zaistnienia potrzeby podjecia dziatan
kontrolnych na zgtaszane |Ilub powziete informacje w sprawie
nieprawidtowosci w pracy szkét/placéwek.

. W Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie przyjeto rozwigzania zwigzane

z wyznaczeniem szkot/placowek do przeprowadzenia ewaluacji i kontroli

planowych, tj. opracowano dokumenty wymienione w ww. pkt. 3.1. i 3.4.,

w ktorych okreslono losowy wyb6r pracownikobw do przeprowadzania

ewaluacji i kontroli, co jest zgodne z § 2 ust 2a pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie organizacji

kuratoriow oswiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur (Dz.U. z 2014 r. poz.

973 jt). W ww. procedurze dot. kontroli planowych (3.1.) zawarto, ze

rowniez szkoty i placowki, w ktérych bedzie przeprowadzana kontrola sg

wybierane losowo. Kurator Os$wiaty wyjasnit, ze przy wyborze szkét

i placéwek do kontroli lub ewaluacji stosowane sg kryteria uwzgledniajgce

nastepujgce kwestie:

— rownomierny rozktad szkét i placowek do przeprowadzenia ewaluagii
w poszczegOlnych gminach i powiatach,

— termin ostatniej wizytacji lub mierzenia jakosci pracy szkoty,

— wyniki sprawdzianu i egzaminéw zewnetrznych, wskazniki EWD,

— wyniki dotychczasowych kontroli,

— ewentualne skargi, wnioski dyrektoréw szkét lub organéw prowadzgcych,

— odlegtos¢ szkoly od siedziby kuratorium.

W ocenie kontrolujgcych przyjete kryteria wyboru szkoét/placéwek do kontroli

planowych oraz ewaluacji nie budzg zastrzezen.

. Ewaluacje i kontrole w szkotach/placéwkach na terenie wojewddztwa
podkarpackiego przeprowadzajg pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych, co jest zgodne z § 23 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1324 ze
zm.), W powigzaniu z art. 35 ust. 5 ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie os$wiaty (t.j.: Dz. U. 2015. 2156. ze zm.).

Analiza zapisow Regulaminu Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie wskazuje, ze
w kuratorium nie ma pracownikow zatrudnionych na stanowiskach do
realizacji zadan spoza nadzoru pedagogicznego, o ktérych mowa w § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie organizacji kuratoriéow o$wiaty oraz zasad
tworzenia ich delegatur. W Wydziale Nadzoru Pedagogicznego zatrudnieni
sg pracownicy na stanowiskach wizytatora i starszego wizytatora. Zadania
pracownikow Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego okreslone zostaty w § 22
ust. 6 Regulaminu Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie, gdzie wskazano
zadania pracownikow zwigzane ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego
oraz inne zadania Kuratora.

Podkarpacki Kurator O$wiaty w wyjasnieniach wskazat, ze pracownicy
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zatrudnieni na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych

brali udziat w realizacji zadan kuratora spoza nadzoru pedagogicznego,

m.in:

— uczestniczyli w pracach komisji przeprowadzajgcych postepowania
W sprawie nadania stopnia awansu zawodowego,

— dokonywali oceny pracy dyrektoréw,

— prowadzili obserwacje sprawdzianu po klasie VI i egzamindéw
zewnetrznych w szkotach: gimnazjalnego, maturalnego
i potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe,

— uczestniczyli, jako przedstawiciele Kuratora w pracach komis;ji
konkursowych powotywanych przez organy prowadzgace w celu
wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty/placowki,

— uczestniczyli w rozpatrywaniu odwotan od ocen pracy nauczycieli
i od negatywnych ocen dorobku zawodowego.

Na podstawie § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie organizacji
kuratoriow oswiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur, osoby, ktore
realizujg zadania i czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego okreslone
w art. 33 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, zatrudnione
na stanowiskach urzedniczych wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych,
nie realizujg innych zadan kuratora.

Dyrektor Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego wyjasnit, ze przydzielanie
wizytatorom zadan spoza nadzoru pedagogicznego wynika z koniecznosci
zapewnienia przez Podkarpackiego Kuratora Oswiaty realizacji wszystkich
zadan przypisanych temu organowi.

. W okresie objetym kontrolag w Kuratorium OS$wiaty w Rzeszowie
przeprowadzono tgcznie 475 ewaluacji, w tym 40 ewaluacji cato$ciowych,
435 ewaluacji problemowych. Ewaluacje problemowe przeprowadzono
w obszarach wskazanych przez MEN (314 ewaluacji) oraz w obszarach
wybranych przez kuratora os$wiaty (121 ewaluacji). W planie nadzoru
pedagogicznego na rok szkolny 2014/2015 Podkarpacki Kurator Os$wiaty
wskazat nastepujacy zakres ewaluacji problemowych w przedszkolach,
szkofach podstawowych, gimnazjach, szkotach ponadgimnazjalnych:
— Szkofa lub placéwka realizuje koncepcje pracy ukierunkowang na rozwdj
uczniow;
— Zarzgdzanie szkotg lub placéwkag stuzy jej rozwojowi.
Wyboér ww. wymagan uzasadniono dotychczasowymi wynikami nadzoru
pedagogicznego, w tym utrzymujgcymi sie w czesci szkét niskimi wynikami
sprawdziandéw/egzaminoéw zewnetrznych.

Kontrolg objeto 10 losowo wybranych ewaluacji problemowych w zakresie
wybranym przez kuratora os$wiaty. Ewaluacje przeprowadzone byly na
obszarze catego wojewodztwa podkarpackiego przez wizytatorow Wydziatu
Nadzoru Pedagogicznego Kuratorium Os$Swiaty w Rzeszowie, w tym
Oddziatbw Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego w: Krosnie, Przemyslu,
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Rzeszowie i Tarnobrzegu.

Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego,
ewaluacje byly przeprowadzane przez zespdt wizytatorow wyznaczony przez
kuratora oswiaty. Zakres i harmonogram ewaluacji byt przedstawiany na
zebraniach rad pedagogicznych, przed rozpoczeciem badaf w szkotach
i placowkach. Badanie ewaluacyjne nie trwato diuzej niz 5 dni, a wyniki
I wnioski z ewaluacji byly przedstawiane na zebraniach rady pedagogicznej,
przed opracowaniem i przekazaniem raportéw z ewaluacji. Sporzadzenie
raportu nastgpito w terminie 20 dni roboczych od dnia rozpoczecia w szkole
badania (w 9 z 10 kontrolowanych dokumentacjach), co ustalono na
podstawie daty wystania raportéw (wysytanych za potwierdzeniem odbioru).
Raporty z przeprowadzonych ewaluacji zawieraty: wyniki, poziomy spetnienia
wymagan i wnioski z ewaluacji (wnioski z ewaluacji $wiadczyly o jakosci
pracy szkoty/placéwki w odniesieniu do badanych wymagan (w 8 z 10
kontrolowanych dokumentacjach). Zawiadomienie dyrektora szkoty/placéwki
I organu prowadzgcego o zamiarze przeprowadzenia ewaluacji nastgpito
w wymaganych terminach (w 9 z 10 kontrolowanych dokumentacjach).

W dokumentacji z ww. ewaluacji (harmonogramy ewaluacji, zawiadomienia
0 zamiarze przeprowadzenia planowej ewaluacji zewnetrznej i jej zakresie,
upowaznienia do przeprowadzenia ewaluacji, raporty z przeprowadzonych
ewaluacji) stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W upowaznieniach do przeprowadzenia ewaluacji stwierdzono brak :
— podstawy prawnej przeprowadzenia ewaluacji lub nieprawidtowg
podstawe prawng (10 przypadkéow),
— nazwy i siedziby szkoty lub placéwki lub nieprawidiowg nazwe
szkoty lub placowki (5 przypadkoéw),
— zakresu ewaluaciji (2 przypadki),
— terminu rozpoczecia i zakonczenia ewaluacji (1 przypadek),
co jest niezgodne z § 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

2) W jednym przypadku nie sporzgdzono raportu w terminie 20 dni
roboczych od dnia rozpoczecia w szkole ewaluacji (co jest niezgodne z §
9 ust. 2a pkt 2 ww. rozporzadzenia).

3) Na raportach z ewaluacji nie zamieszczano daty sporzgdzenia raportu
co uniemozliwia ustalenie, czy raporty zostaty przekazane dyrektorowi
szkoty lub placowki oraz organowi prowadzacemu szkote lub placéwke w
terminie 7 dni roboczych od dnia sporzadzenia raportu, tj. terminie
wynikajacym z § 9 wust. 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego.

Wskazane powyzej nieprawidiowosci nie miaty istotnego wpltywu na

kontrolowang dziatalno$¢ jednostki (nie wywotaly negatywnych skutkow dla
kontrolowanej dziatalno$ci).

W Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie opracowano procedure rozpatrywania
zastrzezen dyrektora szkoty Iub placéwki dotyczgcych raportu
z przeprowadzonej ewaluacji. W kontrolowanym okresie wystgpit 1
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przypadek zgtoszenia pisemnych umotywowanych zastrzezen do raportu
z przeprowadzonej ewaluacji. Podkarpacki Kurator Oswiaty rozpatrzyt
wniesione zastrzezenia. Sporzadzone stanowisko kuratora oswiaty, w
ktérym nie stwierdzono zasadnosci zgtoszonych zastrzezen zostato
przekazanie w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, zgodnie z § 9 ust. 5
ww. rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

7. Od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Kuratorium Os$wiaty
w Rzeszowie przeprowadzito 640 kontroli planowych w zakresie wskazanym
w kierunkach realizacji polityki o$wiatowej paristwa okreslonych na rok
szkolny 2014/2015.

Kontrolg objeto dokumentacje losowo wybranych 10 kontroli planowych.

Wszystkie one byly przeprowadzone z wykorzystaniem arkuszy MEN, przez

osobe Ilub zespdt wyznaczony przez organ sprawujacy nadzoér

pedagogiczny. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie nadzoru
pedagogicznego, kontrole byly przeprowadzane przez wizytatoréw
wyznaczonych przez kuratora o$wiaty, na podstawie imiennych upowaznien,

w czasie nieprzekraczajgcym 2 dni roboczych a protokoty kontroli byty

sporzgdzane w terminie 3 dni roboczych od dnia zakorczenia kontroli.

Zawiadomienia dyrektora szkoty/placowki o zamiarze przeprowadzenia

kontroli planowej byty dokonywane w terminie zgodnym z § 18 ust. 5 pkt 2

rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

W dokumentacji akt kontroli (zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia

kontroli, upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, protokoty kontroli)

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W upowaznieniach do kontroli nie zawarto:

— podstawy prawnej przeprowadzenia kontroli (3 przypadki),

— nazwy i siedziby szkoty lub placéwki (3 przypadki),
wymaganych § 12 wust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego.

2) W protokotach kontroli stwierdzono brak:

— nazwy i siedziby organu sprawujgacego nadzor pedagogiczny oraz
osoby kontrolujgcej (1 przypadek),
— nazwy i siedziby szkoty lub placowki (1 przypadek),
wymaganych § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

3) W 6 przypadkach nie udokumentowano poswiadczenia odbioru protokotu
kontroli planowej przez dyrektora szkoty/placéwki, natomiast zgodnie
z § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia protokot kontroli sporzadza sie
w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, przy czym jeden egzemplarz
kontrolujgcy przekazuje, za poswiadczeniem odbioru, dyrektorowi szkoty
lub placéwki, a drugi wigcza do akt kontroli.

4) W dokumentacji stwierdzono brak zawiadomien organu prowadzgcego
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli planowej, co jest niezgodne z § 18
ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego (w 10
przypadkach).

Wskazane nieprawidtowoséci nie mialy istotnego wptywu na kontrolowang
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dziatalno$¢ jednostki (nie wywotaty negatywnych skutkow dla kontrolowanej
dziatalnosci).

W Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie opracowano procedure rozpatrywania
zastrzezen dyrektora szkoly Ilub placéwki dotyczacych protokotu
z przeprowadzonej kontroli planowej. W kontrolowanym okresie do
Podkarpackiego Kuratora O$wiaty dyrektorzy szkét/placowek nie zgtosili
pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalern zawartych
w protokotach kontroli planowe;j.

. Od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Kuratorium Os$wiaty
w Rzeszowie przeprowadzito 84 kontrole dorazne, wynikajace m.in. ze
zgtoszonych skarg i wnioskéw o0s6b prywatnych i instytucji oraz
dotychczasowych wynikéw nadzoru pedagogicznego. Kontrolg objeto
dokumentacje losowo wybranych 10 kontroli doraznych. Przeprowadzone
kontrole dorazne wynikaty z zaistniatej potrzeby podjecia dziatan nieujetych
w planie nadzoru pedagogicznego, zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie nadzoru pedagogicznego. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem
kontrole byty przeprowadzane przez wizytatorbw wyznaczonych przez
kuratora os$wiaty, na podstawie imiennych upowaznieri, w czasie
nieprzekraczajgcym 2 dni roboczych a protokoty kontroli byty sporzadzane
w terminie 7 dni roboczych od dnia zakonczenia kontroli.

W dokumentacji akt kontroli (upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
protokoty kontroli) stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W upowaznieniach wizytatoréw do przeprowadzenia kontroli nie zawarto:
— podstawy prawnej przeprowadzenia kontroli (8 przypadkow),
— nazwy i siedziby szkoty lub placéwki (1 przypadek),
— tematyki kontroli (1 przypadek),
wymaganych § 12 wust. 2 rozporzgdzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego.

2) W protokotach kontroli stwierdzono brak:

— nazwy i siedziby szkoty lub placowki (2 przypadki),

— tematyki kontroli (4 przypadki),

— miejsca podpisania protokotéw (2 przypadki),
wymaganych § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

3) W 2 przypadkach nie udokumentowano poswiadczenia odbioru protokotu
kontroli przez dyrektora szkoty/placéwki, natomiast zgodnie z § 14 ust. 3
ww. rozporzgdzenia protokét kontroli sporzadza sie w dwoéch
jednobrzmigcych egzemplarzach, przy czym jeden egzemplarz
kontrolujacy przekazuje, za poswiadczeniem odbioru, dyrektorowi szkoty
lub placdéwki, a drugi wigcza do akt kontroli.

Wskazane powyzej nieprawidiowosci nie miaty istotnego wpltywu na
kontrolowang dziatalnos¢ jednostki (nie wywotaly negatywnych skutkéw dla
kontrolowanej dziatainosci).

W Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie opracowano procedure rozpatrywania
zastrzezen dyrektora szkoty lub placéwki dotyczgcych protokotu
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z przeprowadzonej kontroli doraznej. W kontrolowanym okresie do
Podkarpackiego Kuratora Os$wiaty dyrektorzy szkot/placéwek nie zgtosili
pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczgcych ustalen zawartych
w protokotach kontroli dorazne;.

Przekazanie protokotu kontroli (z kontroli realizowanej zarobwno w trybie
dziatarn planowych jak i doraznych) jest czynnoscig, ktéra wywotuje
okreslone skutki prawne. Zgodnie z § 15 ust. 1 ww. rozporzgdzenia Dyrektor
szkoty lub placowki moze odmowi¢ podpisania protokotu kontroli, sktadajgc
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjadnienia dotyczace przyczyn tej
odmowy. Natomiast na podstawie § 16 ust. 1 ww. rozporzgadzenia Dyrektor
szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.
Nieprzestrzeganie przez Kuratorium Os$wiaty wymogu dokumentowania
terminu otrzymania przez dyrektora szkoty Ilub placowki protokotu
kontroli stwarza ryzyko nieprawidtowego dziatania organu w zwigzku ze
ztozeniem zastrzezen do ustalen zawartych w protokole przez dyrektora
szkoty/placowki.

Organizacja ewaluacji i kontroli w Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie
umozliwia realizacje zadan zawartych w planie nadzoru pedagogicznego.
Wizytatorzy sg rownomiernie obcigzeni praca. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na bardzo duzy zakres realizowanych przez nich zadan (w badanym
okresie), w tym spoza nadzoru pedagogicznego.

W okresie od 1 wrzesSnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. wizytatorzy

Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie przeprowadzili:

— 640 kontroli planowych, tj. 618 kontroli ujetych w Planie nadzoru
pedagogicznego na rok szkolny 2014/2015 , oraz dodatkowe 22 kontrole
przeprowadzone w trybie przewidzianym dla dziatan planowych,

— 475 ewaluacji planowych, tj. 360 ewaluacji ujetych w Planie nadzoru
pedagogicznego na rok szkolny 2014/2016 oraz dodatkowe 115
ewaluacji.

Zalecenia:

1:

Zaleca sie opracowywanie planéw nadzoru pedagogicznego kuratora
oswiaty na kolejne lata szkolne zgodnie z § 22 ust. 1,2,3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego.

. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami polegajgcymi na

przydzielaniu wizytatorom zadan spoza nadzoru pedagogicznego nalezy
podjgé dziatania umozliwiajgce wypetnianie przepisow § 6 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 1998 r.
w sprawie organizacji kuratoriow os$wiaty oraz zasad tworzenia ich
delegatur, zgodnie z ktorym osoby, ktére realizujg zadania i czynnosci
z zakresu nadzoru pedagogicznego okreslone w art. 33 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty zatrudnione na stanowiskach
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urzedniczych wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych, nie realizujg
innych zadan kuratora o$wiaty.

3. Nalezy dokumentowaé odbiér protokotow kontroli przez dyrektoréw
szkét/placowek celem eliminowania ryzyka, nieprawidtowego dziatania
organu w przypadku ztozenia zastrzezen dotyczacych protokotdéw kontroli
przez dyrektoréw szkét/placowek.

4. Nalezy zapewni¢ aby dokumenty z kontroli i ewaluacji spetniaty wymogi
okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie nadzoru pedagogicznego.

Whniosek:

1. W opinii kontrolujacych zamiast losowego wyboru szkdt i placéwek do
przeprowadzania ewaluacji i kontroli, wlasciwym byloby przyjecie
okreslonych kryteriow przy ich wyborze, biorgc pod uwage np.:

— efekty ksztatcenia i wychowania,

— wnioski wyptywajace ze skarg wnoszonych do Kuratorium,

— wyniki dotychczasowego nadzoru,

— terminy ostatnich dziatarn w ramach nadzoru,

~ réwnomierne objecie nadzorem pedagogicznym szkét i placéwek
publicznych i niepublicznych, na terenach miejskich i wiejskich.

Il. Realizacja przez Podkarpackiego Kuratora Oswiaty zadan zwigzanych
z awansem zawodowym nauczycieli, tj.:

1) organizacja i przebieg postgpowari o nadanie nauczycielom stopnia
awansu zawodowego na stopien nauczyciela dyplomowanego;

2) organizacja i sposob sprawowania nadzoru nad czynno$ciami
podejmowanymi w postgpowaniu o nadanie nauczycielom stopnia

awansu zawodowego przez dyrektoréw szkét oraz organy prowadzgce
szkoty.

Na podstawie wynikéw kontroli dziatalno§¢ Podkarpackiego Kuratora O$wiaty
w ww. zakresie zostata oceniona pozytywnie.

W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji z postepowan
kwalifikacyjnych na stopier nauczyciela dyplomowanego prowadzonych przez
Podkarpackiego Kuratora O$wiaty. Dokumentacja obejmowata postepowania
dotyczgce nauczycieli ze wszystkich typow i rodzajow szkot.

W okresie objetym kontrolg Podkarpacki Kurator Oswiaty jako organ | stopnia
w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego wydat 1010
decyzji dotyczacych awansu zawodowego na stopien nauczyciela
dyplomowanego. Kurator 1006 nauczycielom nadat stopiern nauczyciela
dyplomowanego, a 4 nauczycielom odméwit nadania stopnia. Decyzje
odmawiajgce nadania stopnia w 3 przypadkach byly spowodowane
przekroczeniem przez nauczycieli terminéw ziozenia wniosku o podjecie

postepowania kwalifikacyjnego, a w 1 przypadku negatywna oceng komisji
kwalifikacyjnych.
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Kontrolg objeto dokumentacje dotyczacg 128 postepowan o nadanie stopnia
nauczyciela dyplomowanego, tj. 4 postepowania zakonczone decyzjg
odmawiajgcg nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego oraz 124
postepowan zakonczonych decyzjg o nadaniu stopnia nauczyciela
dyplomowanego. Analizie poddano dokumentacje =z prac komisji
kwalifikacyjnych (ij. decyzje o powotaniu komisji kwalifikacyjnych, arkusze
analizy formainej, protokoty z posiedzen komisji kwalifikacyjnych) oraz
dokumentacje stanowigca podstawe wydania decyzji o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego (fj. zaswiadczenia dyrektorow
szko6t zawierajgce informacje o odbytych stazach, dokumenty $wiadczace
o kwalifikacjach nauczycieli).

Dokumentacja dotyczaca postepowan kwalifikacyjnych oraz nadawania
i odmowy nadania stopni awansu zawodowego przez Kuratora prowadzona jest
w sposob prawidiowy z zachowaniem nalezytej starannoéci. Postepowania
kwalifikacyjne na stopien nauczyciela dyplomowanego oraz procedura
nadawania przez Podkarpackiego Kuratora Oswiaty stopnia awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego sg zgodne z przepisami ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191 j.t.),
przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013 r.
w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli
(Dz. U. z 2013 r., poz. 393) oraz z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 j.t.). Dokumentacja dotyczaca
prac komisji kwalifikacyjnych na stopien nauczyciela dyplomowanego
(tj. protokotly, arkusze analiz, zawiadomienia, oSwiadczenia cztonkéw komisji)
nie budzita zastrzezen. Decyzje dotyczgce nadania stopni nauczyciela
dyplomowanego zostaty wydane w terminach, o ktérych mowa w ustawie —
Karta nauczyciela. Nie odnotowano skarg na prace komisji powotywanych przez
Podkarpackiego Kuratora Oswiaty.

W okresie objetym kontrolg do Kuratora wptyneto 1 odwotanie od decyzji
w sprawie odmowy nadania stopnia nauczyciela mianowanego. Decyzja zostata
uchylona a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ
| instancji. Wptyneto rowniez 1 odwotanie od decyzji w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci aktu nadania stopnia nauczyciela kontraktowego. Decyzja zostata
utrzymana w mocy.

W 2014 r. do Podkarpackiego Kuratora Oswiaty ztozono 2 odwotania od
negatywnej oceny dorobku zawodowego nauczyciela za okres stazu. Po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego zgodnie z przepisami Karty
nauczyciela, Kurator ustalit oceny negatywne.

Przedstawiciele Podkarpackiego Kuratora Os$wiaty zostali oddelegowani do
pracy w 250 komisjach egzaminacyjnych dla nauczycieli ubiegajgcych sie
0 awans na stopien nauczyciela mianowanego. Dobrze ocenili wspotprace
z dyrektorami i organami prowadzgcymi szkoty.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze zadania zwigzane z awansem zawodowym
nauczycieli sg organizowane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy — Karta
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nauczyciela oraz rozporzgdzenia w sprawie uzyskiwania awansu zawodowego
przez nauczycieli oraz Kodeksem postepowania administracyjnego.

Z powazaniem

_fwe o

Anna Zalewsks
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