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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. nr 185, poz. 1092) przekazuje niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej, Ministerstwo Edukacji Narodowej' w okresie od
28 kwietnia do 15 lipca 2016 r. przeprowadzito kontrole w Osrodku Rozwoju
Polskiej Edukacji za Granica (zwanej dalej: Osrodkiem lub ORPEG) z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Rolnej 175, pn. ,Prawidtowo$¢ realizacji zadan
zwigzanych z nadzorem administracyjno-finansowym i pedagogicznym
dyrektora Os$rodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica nad Szkolnym
Punktem Konsultacyjnym przy Ambasadzie RP w Londynie”.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadan zwigzanych z:

1. nadzorem administracyjno-finansowym sprawowanym przez dyrektora
ORPEG nad Szkolnym Punktem Konsultacyjnym przy Ambasadzie
w Londynie (dalej SPK);

2. nadzorem pedagogicznym dyrektora ORPEG prowadzonym w trybie
dziatan:

— planowych w zakresie dotyczacym przeprowadzania ewaluacji i kontroli,
— doraznych - w zakresie dotyczgcym rozpatrywania skarg i wnioskow
oraz rozwigzywania sytuacji konfliktowych.

! Zespét kontrolujgcy w skiadzie:

1) Piotr Kowalewski - starszy specjalista w Wydziale Oswiaty Polskiej za Granica w Departamencie Strategii
i Wspotpracy Miedzynarodowej, na podstawie upowaznienia nr 10/2016 z 26 kwietnia 2016 r. — kierownik zespotu
kontrolujacego,

2) Beata Tarlowska - giowny specjalista w Wydziale O$wiaty Polskiej za Granicg w Departamencie Strategii
i Wspotpracy Miedzynarodowej, na podstawie upowaznienia nr 9/2016 z 26 kwietnia 2016 r.,

3) Ewa Lis - glowny wizytator w Wydziale Nadzoru Pedagogicznego w Departamencie Ksztatcenia Ogoinego
Ministerstwa Edukacji Narodowej, na podstawie upowaznienia nr 8/2016 z 26 kwietnia 2016 r.,

4) Barbara Socha - naczelnik Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego w Departamencie Ksztalcenia Ogélnego
Ministerstwa Edukacji Narodowej, na podstawie upowaznienia nr 7/2016 z 26 kwietnia 2016 r.



Kontrolg objeto dziatania ORPEG w okresie:

— od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2016 r. w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z nadzorem administracyjno-finansowym nad SPK w Londynie
przez dyrektora ORPEG,

— od 1 wrzes$nia 2014 r. do 31 marca 2016 r. w zakresie realizacji zadan
zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego nad SPK
w Londynie przez dyrektora ORPEG.

Na podstawie wynikéw kontroli, oceniono pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, nadzér administracyjno-finansowy oraz pedagogiczny
sprawowany przez OS$rodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg nad
Szkolnym Punktem Konsultacyjnym przy Ambasadzie RP w Londynie.

Nieprawidtowosci dotyczyty w szczegolnosSci:

- niewtasciwego nadzoru ORPEG nad SPK w Londynie w obszarze
powierzania wolontariuszowi do realizacji dziatan wykraczajacych poza
zakres okreslony art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943, z p6zZn. zm.),

- nieprzestrzegania zapisow § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. 2002 Nr 5 poz. 46) poprzez nieuzyskiwanie od
strony wnoszacej ustnie (telefonicznie) skarge podpisu na protokole
przyjecia skargi,

- nieprecyzyjnych lub btednych wynikdéw zbiorczych zawartych w raportach
z ewaluacji SPK w Londynie,

- nieadekwatnych do wynikéw, wnioskdbw 2z przeprowadzonych ww.
ewaluacji,

- braku w protokole kontroli przeprowadzonej w SPK w Londynie opisu stanu
faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidfowosci, co jest niezgodne
z § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.
1270). W zatagczonych do protokotu kontroli arkuszach kontroli réwniez nie
ujeto ww. opisu stanu faktycznego i stwierdzonych nieprawidfowosci,
zawieraty one jedynie uzyskane podczas kontroli dane.

Ocene uzasadniajg ustalenia z kontroli.

1. Nadzér administracyjno-finansowy sprawowany przez dyrektora
ORPEG nad SPK w Londynie.

Nadzér administracyjno-finansowy dyrektora ORPEG nad SPK w Londynie
wynika z zapiséw § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie organizacji ksztatcenia dzieci obywateli
polskich czasowo przebywajgcych za granicg (Dz.U. z 2014 r., poz. 454).
Zgodnie z tg regulacja, dyrektor Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg
sprawuje nadzér nad dziatalnoscia szkoét w zakresie spraw finansowych
i administracyjnych, we wspbilpracy z kierownikami przedstawicielstw



dyplomatycznych, urzedéw konsularnych lub przedstawicielstw wojskowych
Rzeczypospolitej Polskie;.

Szczegotowe kwestie zwigzane z nadzorem administracyjno-finansowym nad
Zespotem Szko6t (ZS) i szkolnymi punktami konsultacyjnymi (SPK) w trakcie
kontroli byly uregulowane w nastepujgcych przepisach ORPEG:

Statut ORPEG, stanowigcy zatacznik do zarzadzenia nr 7 Ministra Edukagji
Narodowej z 31 marca 2011 r. (§ 5 pkt. 1, § 6 ust. 2 pkt 5, § 9, § 12 § 13);
Wewnetrzny Regulamin Organizacyjny Zespotu Szkét dla Dzieci Obywateli
Polskich Czasowo Przebywajacych za Granica, zatwierdzony przez
Dyrektora Generalnego MEN dnia 22.11.2010 r. (§ 3 ust. 2, § 10 - 15,
§21, §25-26, § 28);

Zarzadzenie nr 29/2014 Dyrektora O$rodka Rozwoju Polskiej Edukaciji za
Granicg z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentéw finansowo — ksiegowych w ORPEG
w Warszawie;

Zarzgdzenie nr 5/2014 Dyrektora O$rodka Rozwoju Polskiej Edukacji za
Granicg z dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie Regulaminu przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw kierowanych do Os$rodka Rozwoju
Polskiej Edukacji za Granicg (§ 3, § 5);

Zarzgdzenie nr 1/2010 Kierownika Szkolnego Punktu Konsultacyjnego przy
Ambasadzie RP w Londynie z dnia 1 paZdziernika 2010 r. w sprawie
ustalenia regulaminu  premiowania  pracownikéw  niebedgcych
nauczycielami.

Nadzér administracyjno-finansowy nad szkolnymi punktami konsultacyjnymi,
w tym nad SPK w Londynie sprawuje dyrektor ORPEG poprzez:

1)

2)

3)

4)

6)

kontrole dokumentéw finansowych przesytanych dwa razy w miesigcu
przez kierownikow SPK i zatwierdzanie ich pod wzgledem merytorycznym,
zgodnie z procedurami finansowymi obowigzujacymi w ORPEG;
weryfikacje sprawozdan: rocznych z realizacji kontroli zarzadczej
i corocznych o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej oraz corocznych
oSwiadczen o skutecznoéci i efektywnosci procedur bezpieczenstwa
danych osobowych;

dokonywanie okresowych przegladéw ryzyka w obszarze nadzorowanym
przez Wydziat do spraw Koordynacji Pracy Szkét za Granica oraz
w obszarze nadzorowanym przez petnomocnika ds. ochrony informacji
niejawnych i obronnosci;

monitorowanie wdrazania zalecen pokontrolnych;

prowadzenie rejestru skarg oraz monitorowanie wdrozenia ewentualnych
zalecen wydawanych po rozpatrzeniu skarg;

przygotowywanie i przekazywanie komunikatéw i wytycznych w zakresie
zmian przepiséw i procedur ORPEG, zasad organizacji pracy jednostek
nadzorowanych, spraw ksiegowych, spraw kadrowych, przepisow prawa
o$wiatowego i bezpieczenstwa funkcjonowania zespotu szkét i szkolnych
punktow konsultacyjnych w formie comiesiecznej korespondencji seryjne;
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kierowanej do jednostek nadzorowanych. Stosowanie przez SPK
ww. komunikatéw i realizacja wytycznych bylo egzekwowane poprzez
weryfikowanie w dokumentacji kierowanej przez jednostki do Osrodka.
Dyrektor ORPEG kierowata korespondencje seryjng do jednostek
nadzorowanych od konca 2013 r. do marca 2016 r;

7) organizowanie spotkan zarzadczych z kierownikami SPK, dyrektorem ZS
i koordynatorami sekciji polskich, ktore stuzytym.in. monitorowaniu biezgcej
dziatalnosci kierowanych przez nich jednostek, identyfikowaniu
probleméw, wymianie dos$wiadczen | wypracowywaniu przez grupe
kierownikébw, pod kierunkiem pracownikéw ORPEG, zgodnych
z obowigzujgcym prawem rozwigzan zidentyfikowanych problemow;

8) weryfikowanie statutow SPK pod wzgledem zgodno$ci z obowigzujgcymi
przepisami prawa;

9) nadzor nad jakoscia tworzonej dokumentacji przez SPK poprzez zalecenie
postugiwania  sie  wypracowanymi w ORPEG  dokumentami
standardowymi;

10) nadzorowanie i kierowanie sprawami zwigzanymi z zaopatrzeniem SPK
w Londynie w druki $cistego zarachowania, w tym w $wiadectwa szkolne
(weryfikowanie poprawno$ci wnioskébw o wystawienie legitymacji
szkolnych przesytanych przez kierownika SPK przed rejestracjg wniosku
w rejestrze ORPEG);

11) realizowanie kontroli zarzadczej od 2012 r. przez koordynatora KZ, a od
2014 r. takze audytora;

12) nadzér w zakresie wdrazania dziatan podnoszacych bezpieczenstwo
dzieci, nauczycieli i pracownikow administracyjnych w SPK;

13) analizowanie sprawozdan sktadanych przez dyrektora ZS i kierownikow
SPK z dziatalnoéci kierowanych przez siebie jednostek przekazywanych
corocznie przez kierownikow do ORPEG. Analiza stuzy opracowaniu
planu dziatann kontrolnych na dany rok szkolny; tresci zawarte
w sprawozdaniach sg weryfilkowane w trakcie dziatan kontrolnych
w Punkcie;

14) sporzadzanie i realizacje planu kontroli w szkolnych punktach
konsultacyjnych, w tym kontroli administracyjno-finansowych i ocenianie
pracy kierownika SPK w oparciu o sprawozdania i kontrole planowe
i dorazne.

Narzedziem wykorzystywanym przez ORPEG do czynnosci kontrolnych
przedstawionym kontrolerom w trakcie kontroli byt arkusz kontroli w zakresie
spraw finansowo-administracyjnych. ORPEG przeprowadza kontrole w oparciu
o corocznie sporzadzany plan kontroli. W trakcie kontroli obowigzywat wzor
arkusza kontroli wdrozony Zarzadzeniem Dyrektora ORPEG nr 1/2016 z dnia
5 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania arkusza kontroli
w ramach nadzoru nad dziatalnoScig szkot w zakresie spraw finansowych
i administracyjnych sprawowanego przez dyrektora ORPEG. W przyjetym
wzorze dokumentacja z nastepujgcych obszarébw byta przewidziana do
zbadanie pod kgtem zgodnosSci z przepisami prawa:
- dokumentacja finansowo-ksiegowa,



- dokumentacja majatkowa,

- dokumentacja szkolna,

- druki Scistego zarachowania,

- dokumentacja dotyczaca kontroli zarzgdcze;j,
- dokumentacja dotyczaca bezpieczenstwa.

W  okresie poprzedzajgcym obowigzywanie ww. zarzadzenia kontrolerzy
z ORPEG sporzadzali sprawozdanie z realizowanej kontroli.

W okresie objetym kontrolg (1 stycznia 2015 r. — 31 marca 2016 r.) ORPEG nie
przeprowadzat kontroli administracyjno-finansowej w SPK w Londynie. Nadzér
nad dziatalnoscig SPK w Londynie w tym zakresie sprawowany byt poprzez
weryfikowanie i analizowanie dokumentacji przekazywanej przez SPK
w Londynie do ORPEG, w tym m.in.:

- miesigcznych rozliczen wptywow i wydatkow,

- wyciggdéw bankowych,

- zestawien rozliczen ksiegowych,

- uméw o prace z nauczycielami i pracownikami administracji,

- porozumienia wolontariackiego,

- arkuszy organizacji roku szkolnego,

- ewidencji skarg i wnioskow.

Na podstawie analizy wskazanych dokumentéw kontrolerzy sformutowali
ponizsze ustalenia:

1) W zakresie kontroli dokumentéw finansowych przesytanych do ORPEG,
prawidtowo dokumentowano operacje finansowe dotyczace SPK w Londynie
i nie stwierdzono nieprawidlowosci w tym zakresie. Dokumentowanie
rozliczen miesigcznych wplywoéw i wydatkéow odbywato sie zgodnie z
Instrukcjg obiegu i kontroli dokumentdéw finansowo — ksiegowych w ORPEG
w Warszawie, przyjeta Zarzadzeniem nr 29/2014 Dyrektora Osrodka
Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg z dnia 31 grudnia 2014 r.

2) Analiza dokumentacji operacji finansowych ORPEG w okresie objetym
kontrolg dotyczgca SPK w Londynie wykazata prawidlowo$é rozliczen
miesiecznych wplywow i wydatkow.

Procedura przyznawania limitu na wydatki w SPK w Londynie.

Limity na poszczegélne kategorie wydatkéw sg przyznawane kierownikowi SPK
w ramach budzetu ORPEG. Na etapie planowania organizacji kolejnego roku
szkolnego (czerwiec) analizowane sg potrzeby SPK. Plan obejmuje swoim
zakresem wydatki zwigzane z wynagrodzeniami, optatami za czynsz i zakup
energii, z zakupem materialbw i wyposazania oraz pozostatych opfat
zwigzanych z funkcjonowaniem szkoty. Zgodnie z Instrukcjg Kontroli
Wewnetrznej, Obiegu Dokumentacji Dowoddéw Finansowo-Ksiegowych,
kierownicy SPK sg zobowigzani do przekazywania rozliczen oraz faktur za dany
miesigc za wydatki poniesione do 15. dnia miesigca i do ostatniego dnia
miesigca — odpowiednio w terminach do 20. dnia danego miesigca i 3. dnia
miesigca nastepnego.




Nadzér nad dziatalnoscig szkdt za granica w zakresie spraw finansowych
i administracyjnych, zatwierdzanie pod wzgledem merytorycznym dowoddow
ksiegowych, przebiega zgodnie =z procedurami dotyczacymi obiegu
dokumentow finansowo-ksiegowych. Wszystkie wydatki sg analizowane przez
pracownikow Wydziatu do Spraw Koordynacji Pracy Szkét za Granicg oraz
zatwierdzane pod katem ich zasadno$ci merytorycznej i zgodnosci z planem
finansowym przez gtéwnego ksiegowego oraz dyrektora ORPEG.

Sprawozdania SPK w Londynie byty przekazywane terminowo a wydatki byty
uzasadnione i poprawnie je dokumentowano. W trakcie kontroli stwierdzono,
rozliczenie czeéci prywatnego rachunku za telefon/internet na pisemng prosbe
kierownika SPK w Londynie i umieszczenie, za zgodg ORPEG, w kosztach
przewidzianych do sfinansowania w ramach ustalonego limitu przeznaczonego
na funkcjonowanie Punktu.

Zasady przekazywania Srodkow finansowych dla SPK w Londynie.

Srodki na funkcjonowanie SPK w Londynie przekazywane byly na
wyodrebnione konto w banku lokalnym, z ktérego dokonywane byly optaty,
w szczegolnosci z tytutu czynszu oraz wyptaty dodatkéw walutowych
ustalanych na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 23 grudnia
2002 r. w sprawie dodatku zagranicznego iS8wiadczenn przystugujgcych
czfonkom stuzby zagranicznej wykonujgcym obowigzki stuzbowe w placéwce
zagranicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1837).

W 2015 r. OSrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg ustalit wstepny plan
wydatkéw dla SPK w Londynie w wysokosci 764.010 z. W wyniku
dokonywanych w ciggu roku zmian planu wydatkéw, plan w zakresie
funkcjonowania SPK na koniec 2015 r. wyniést 1.002.626 zt. Wydatkowano
999.524,76 zt, osiggnieto wykonanie planu wydatkéw po zmianach na poziomie
99,69%. Zwiekszenia planu wynikaty ze wzrostu kosztéw wynagrodzen
i zwigzanych z tym dodatkdw walutowych, kosztow wynajmu powierzchni dla
SPK oraz dokonywanych zakupdw ustug pozostatych. W 2016 r. okreslono
wstepny plan wydatkéw dla SPK w Londynie w wysokosci 819.840 zt.
W okresie za | kwartat 2016 r. wykonanie wyniosto 260.417,86 zt i stanowito
31,76 % planowanych wydatkow.

Zasady wynajmu pomieszczen na potrzeby SPK w Londynie.

Kierownicy SPK konsultujg kwestie zwigzane z wynajmem pomieszczen
z gtébwna ksiegowa i kierownikiem gospodarczym ORPEG. Na podstawie tych
wytycznych dokonuja wyboru lokalu.

Kontrola MEN w zakresie nadzoru ORPEG nad SPK w Londynie obejmowata
analize przedstawionej umowy najmu z Gumley House Convent School
i umozliwita wytacznie weryfikacje kwoty czynszu, okresu wynajmu oraz liczby
sal.

Wynagrodzenie kierownika i nauczycieli w SPK w Londynie




W Szkolnym Punkcie Konsultacyjnym przy Ambasadzie RP w Londynie w roku
szkolnym 2014/2015 zatrudnionych byto 16 pracownikéw pedagogicznych
(kierownik i nauczyciele), a w roku szkolnym 2015/2016 — 18 os6b, natomiast
od 1 pazdziernika 2015 r. — 19 oséb.

Nauczyciele zatrudnieni w SPK otrzymuja wynagrodzenie zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 9 wrzesnia
2004 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w publicznych
szkofach i szkolnych punktach konsultacyjnych przy przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych i przedstawicielstwach wojskowych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 210, poz. 2138). Wysoko$é wynagrodzenia
zasadniczego dla nauczycieli odpowiada wysokosci $redniego wynagrodzenia
nauczycieli odpowiednich stopni awansu zawodowego. Nauczyciele zatrudnieni
na podstawie art. 10 ust. 7 i 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U 2016 r., poz. 1379) otrzymujg wynagrodzenie przewidziane
dla nauczyciela stazysty.

Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli zostaje powiekszona
o dodatek walutowy ustalany z zastosowaniem mnoznika 2,4 kwoty bazowej
dodatku zagranicznego ustalonego dla parnstwa, w ktérym nauczyciel wykonuje
prace, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie dodatku zagranicznego i $wiadczen przystugujgcych
cztonkom stuzby zagranicznej wykonujgcym obowigzki stuzbowe w placéwce
zagranicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1837).

Wysoko$¢ dodatku zagranicznego bazowego od dnia 1 maja 2012 r. jest
zgodna z zatgcznikiem do decyzji nr 39 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia
30 kwietnia 2012 r. w sprawie waloryzacji dodatku zagranicznego bazowego
w panstwach przyjmujgcych w 2012 roku. Wynagrodzenie zasadnicze i dodatek
walutowy dla nauczyciela zatrudnionego w niepetnym wymiarze zaje¢ ustala sie
proporcjonalnie do tego wymiaru.

Dla kierownika szkolnego punktu konsultacyjnego wysokosé dodatku
walutowego obliczana jest zgodnie z zarzadzeniem nr 20/2014 Dyrektora
Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg z dnia 24 lipca 2014 r.
w sprawie sposobu wynagradzania Kierownikow Szkolnych Punktéw
Konsultacyjnych. Mnoznik kwoty bazowej wyliczany jest odpowiednio do liczby
ucznidw i oddziatbw w szkolnym punkcie konsultacyjnym, ziozonoséci zadan
wynikajgcych z zajmowanego stanowiska oraz warunkéw geograficznych,
w ktérych funkcjonuje SPK. Wysoko$¢ dodatku walutowego dla kierownika SPK
w Londynie zostata ustalona na poziomie 3,2 kwoty bazowej.

Przeprowadzona kontrola uméw zawieranych przez ORPEG z nauczycielami
z SPK w Londynie, a takze wynagrodzenia kierownika punktu w oparciu o ww.
przepisy prawa nie wykazata nieprawidtowos$ci w zakresie ustalania wysoko$ci
wynagrodzenia.

Analiza tresci uméw i zatgcznikéw do umoéw zawartych z nauczycielami nie
wykazata nieprawidtowosci. Jak wynika z Notatki na temat nadzoru
administracyjno-finansowego nad Szkolnym Punktem Konsultacyjnym
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w Londynie sprawowanego przez Wydziat Konfroli Pracy Szkdét za Granicg
zatgczonej do pisma ORPEG (z dnia 22 czerwca 2016 r., znak: ORPEG-
1051/2016-WA-AK-072-74(1)), bedacego odpowiedza na pismo zespotu
kontrolujgcego z dnia 16 czerwca 2016 r. (znaki DSWM-
WOPG.0913.2.2016.PK) ,Pracownicy ds. ptacowych sprawdzali poprawnos$c
umoéw zawieranych z nauczycielami przez kierownika SPK petnigcego role
pracodawcy. Wystandaryzowane wzory uméw oraz formularzy kadrowych
z kierownikami SPK i nauczycielami oraz zakresy obowigzkéw byly
akceptowane prawnikéw w roku 2014 i 2015. Wzory te zostaty przekazane
kierownikom SPK do stosowania. W roku 2014 wydane zostaly réwniez
zalecenia dotyczgce zatrudniania wolontariuszy wraz z wzorem umowy, jakag
kierownicy powinni zawiera¢ z wolontariuszami (przekazane w korespondencji
seryjnej).” Z wyjasnien ORPEG wynika, ze kierownik SPK oraz nauczyciele
zobowigzani sg do wypetnienia kwestionariusza osobowego oraz oswiadczenia
na potrzeby ubezpieczenia spotecznego i podatku dochodowego.

Zatrudnianie pracownikow administracyjnych w SPK w Londynie.

W SPK w Londynie w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 zatrudnionych byto
3 pracownikow administracji i obstugi. Pracownicy administracyjni zatrudniani
byli na podstawie przepiséw okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U. z 2014, poz. 1502). Wynagrodzenia byly wyptacane
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 maja
2010 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw niebedgcych nauczycielami,
zatrudnionych w szkotfach iplacowkach oSwiatowych prowadzonych przez
organy administracji rzgdowej oraz w niektorych innych jednostkach
organizacyjnych (Dz. U. 2008, Nr 82 poz. 493 z pézn. zm.).

Analiza przedstawionych umow o prace nie wykazata nieprawidtowosci
w zakresie ich tresci oraz ustalania wysokosci wynagrodzenia.

W 2015 roku pracownikom administracji SPK w Londynie przyznano premie
w tacznej wysokosci 795 zt na koniec 2015 r. Whnioski dotyczgce wyptacania
premii sktadane byly przez kierownika SPK na formularzu ORPEG, zgodnym
z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 kwietnia
2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 82, poz. 493 z pdézn. zm.) oraz Regulaminem
premiowania  pracownikéw  niebedgcych  nauczycielami  zatrudnionymi
w Szkolnym Punkcie Konsultacyjnym przy Ambasadzie RP w Londynie.
Whioski byty akceptowane przez dyrektora ORPEG.

Organizacja roku szkolnego w SPK w Londynie

Zgodnie z dokumentem ORPEG pn. Zasady organizacji pracy w zespole szkét
i szkolnych punktach konsultacyjnych w roku szkolnym 2015/2016 formularz
arkusza organizacyjnego wypetniony bezposrednio na stronie internetowej
www.kreator.otwartaszkola.pl, nalezy przestaé w formie elektronicznej do
Osrodka w terminie 20 maja 2015 r. Do kreatora wprowadzane sg dane
dotyczace liczby uczniéw, liczby oddziatdw, liczby ucznibw w klasach.
W uzgodnieniu z gtéwnym ksiegowym ORPEG oraz sekretarzem ds. kadrowych
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ORPEG analizowana jest liczba nauczycieli i wymiar czasu pracy, na jaki
zatrudnieni maja by¢ nauczyciele. Dyrektor ORPEG zatwierdzit 19 czerwca
2015 r. organizacje roku szkolnego 2015/2016 SPK w Londynie oraz wszystkie
Zmiany w organizacji, dokonywane w formie aneksow (zmiany z: 28 lipca 2015
r., 1 wrzesnia 2015 r., 17 pazdziernika 2015 r., 2 listopada 2015 r., 8 stycznia
2016 r., 27 maja 2016 r.).

Aneksowanie arkusza organizacji umozliwiato ORPEG biezgce monitorowanie
stanu zatrudnienia oraz liczby uczniéw w SPK w Londynie.

Dziatalnos¢ w SPK wolontariuszy, stowarzyszen i innych organizacii,
w szczeqolno$ci organizacji harcerskich

Zgodnie z informacjg przekazang Os$rodkowi przez kierownika SPK
w Londynie, w Punkcie nie funkcjonujg organizacje. Polish Youth Association
(PYA) zawiesita swojg dziatalno$¢ w SPK w czerwcu 2015 r. (celem PYA byto
organizowanie na terenie SPK dodatkowych zaje¢ z matematyki i religii).

Osrodek przekazat kontrolerom jedno porozumienie o wykonywaniu $wiadczen
wolontariackich podpisane w dniu 14 listopada 2014 r. zawarte na czas
nieokreslony (porozumienie moze byé rozwigzane przez kazdg ze stron za
7 dniowym wypowiedzeniem). Zgodnie z porozumieniem, wolontariusz
zobowiagzat sie do Swiadczenia ,zastepstwa na lekcjach podczas nieobecnosci
nauczyciela”, co stoi w sprzecznosci z przepisami art. 64 ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943, z pdzn.
zm.). Zgodnie z ww. przepisem z udziatem wolontariuszy mogg byé
prowadzone zajgcia rewalidacyjne dla uczniébw niepetnosprawnych, zajecia
prowadzone w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz zajecia
rozwijajgce zainteresowania i uzdolnienia uczniéw. Przepisy nie przewidujg
prowadzenia z udziatem wolontariuszy obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych.

Dnia 6 grudnia 2014 r. zostat zawarty aneks do porozumienia, ktorym
zmieniony zostat tytut Swiadczenia, tj. w aneksie zawarto, ze Wolontariusz
dobrowolnie zobowiazuje sie¢ wykonaé nastepujgce $wiadczenia: ,pomoc
w organizowaniu zastepstw za nauczycieli SPK w Londynie (wg potrzeb SPK,
podczas wybranych godzin pracy szkoty, uzgodnionych przez obie strony
Z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym)”.

W ocenie kontroleréw, tak sformutowany zapis w aneksie dotyczgcy zakresu
zadan dla wolontariusza nie wyklucza mozliwosci realizacji zastepstw za
nieobecnych nauczycieli SPK w Londynie.

Kontrolerzy mieli trudnosci w uzyskaniu zawartych przez kierownika
porozumien wolontariackich. Do czasu zakonczenia kontroli O$rodek nie
przedstawit ww. dokumentacji. Kontrolerzy po raz pierwszy zwrocili sie z proéba
0 przekazanie umow wolontariackich dnia 14 czerwca br. (pismo nr DSWM-
WOPG.0913.2.2016.PK) oraz ponownie w dniu 11 lipca br. (pismo nr DSWM-
WOPG.0913.2.2016.BT).

Pani kierownik SPK cytowana w pismie ORPEG z dnia 14 lipca 2016 r.
(ORPEG-1131/2016/KNO-AK-430-15(1)) wyjasnita, ze =zawierata umowy
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z wolontariuszami. Umowy sg przechowywane w szkole, jednak ze wzgledu na
okres wakacyjny nie ma do nich dostepu.

Wzér porozumienia |1 wytyczne dotyczace organizowania wspotpracy
z wolontariuszami ORPEG przekazat kierownikom w korespondencji seryjnej
z dnia 30 listopada 2014 r. i nie wyegzekwowat stosowania sie przez kierownika
SPK w Londynie do ww. instrukcji.

W zwiazku ze skargg, DSWM zalecit ORPEG przekazanie kierownikowi SPK
w Londynie wytycznych dotyczacych formutowania w podpisywanym
z wolontariuszem porozumieniu zakresu Swiadczen wolontariackich (pismo nr
DSWM-WOPG.051.2.2015.BT z dnia 25 czerwca 2015 r.). ORPEG zrealizowat
powyzsze zalecenie (pismo nr ORPEG-1244/2015-WKPSG-£K-042-54(5)
z 29 czerwca 2015 r.) oraz przypomniat ww. wytyczne w korespondencji
seryjnej zdnia 30 wrzesnia 2015 r., co Swiadczy o podejmowaniu przez
ORPEG dziatan nadzorczych stuzgcych uregulowaniu kwestii zatrudniania
wolontariuszy przez szkolne punkty konsultacyjne i niewyegzekwowaniu
stosowania sig przez kierownika SPK w Londynie do przekazanych instrukgji.

Regulaminy i procedury wewnetrzne regulujace funkcjonowanie SPK.

Szkolny Punkt Konsultacyjny przy Ambasadzie RP w Londynie funkcjonuje na
podstawie statutu. Pierwszy statut, zgodnie z przepisami § 6 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie organizacji
ksztafcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajgcych za granicg
(Dz.U. z 2014 r.,, poz. 454) nadaje Minister Edukacji Narodowej. Dyrektor
szkoty lub kierownik punktu, niezwtocznie po uchwaleniu statutu, przesyta
statut dyrektorowi O$rodka w celu sprawdzenia zgodnosci statutu z prawem
oraz kierownikowi przedstawicielstwa dyplomatycznego, urzedu konsularnego
lub przedstawicielstwa wojskowego Rzeczypospolitej Polskiej - do wiadomosci.
Minister nadat SPK w Londynie pierwszy statut w 2014 r. W korespondenc;ji
seryjnej ORPEG zwracat uwage na obowigzek dostosowania statutéw do
obowigzujgcych przepiséw, w zwigzku z nowelizacja prawa os$wiatowego.
Kierownik SPK w Londynie uzupetnit statut o wewnatrzszkolny system
oceniania oraz wprowadzit przepisy dotyczgce dziatalnosci rady szkoty.

ORPEG corocznie przygotowywat dokument pn. Zasady organizacji pracy
w zespole szkot i szkolnych punktach konsultacyjnych, obejmujgcy wytyczne
na dany rok szkolny w zakresie: przepiséw prawnych dotyczacych organizacji
roku szkolnego, arkusza organizacji roku szkolnego, przyjmowania dzieci
do szkoly, zasad zatrudniania nauczycieli, zasad zatrudniania pracownikow
administracji i obstugi, zadan dyrektora/kierownika szkoty oraz terminu ich
realizacji, zadan wynikajacych z kontroli zarzadczej, planowania budzetu,
zestawienie aktéw prawnych regulujgcych funkcjonowanie ZS i SPK.

W SPK obowigzujg plany, procedury i regulaminy regulujgce jego
funkcjonowanie. Informacja dotyczaca ww. dokumentéw przekazywana jest do
ORPEG przez kierownika SPK w corocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
szkoty.
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Zatatwianie skarg i wnioskéw

W Osrodku obowigzuje zarzgdzenie nr 5/2014 Dyrektora Osrodka Rozwoju
Polskie] Edukacji za Granicg z dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie Regulaminu
przyjmowania | rozpatrywania skarg i wnioskéw kierowanych do Os$rodka
Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica.

ORPEG prowadzi ewidencje skarg i wnioskow, zgodnie z § 5 ww. regulaminu.
W przypadku skarg skfadanych telefonicznie, ORPEG wykorzystuje druk
Protokotu przyjecia ustnie wniesionej skargi/wniosku.

Zgodnie z § 5 6 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. Nr
5, poz. 46), skargi i wnioski moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za
pomocyg dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do
protokotu. W razie zgtoszenia skargi lub wniosku ustnie, przyjmujacy zgtoszenie
sporzgdza protokot, ktdry podpisujg wnoszacy skarge lub wniosek i przyjmujacy
zgtoszenie.

ORPEG prowadzi ewidencje skarg i wnioskow. Na podstawie rejestru skarg
stwierdzono, ze wptywajgce w 2015 r. i 2016 r. skargi na funkcjonowanie SPK
w Londynie nie odnosity si¢ do kwestii nadzoru administracyjno-finansowego.
W okresie objetym kontrola skargi, ktére wptynely do ORPEG na
funkcjonowanie SPK w Londynie obejmowaty obszar nadzoru pedagogicznego.

Podczas kontroli ustalono, ze w przypadku skarg sktadanych telefonicznie
przyjmowane i zapisywane sg one w formie Profokofu przyjecia ustnie
wniesionej skargi/wniosku, jednak ze wzgledu na sposdb przekazu, brak w nich
podpisu sktadajacego skarge. (opis str. 17 dokumentu).

Bezpieczenstwo

W Osrodku dziata petnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych i obronnosci,
ktory na biezaco monitoruje sytuacje w krajach w szczegélny sposéb
narazonych na ataki terrorystyczne. W przypadku pojawienia sie zagrozen
petnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych i obronnosci w porozumieniu
z dyrektorem ORPEG wydawat komunikaty z zaleceniami dla kierownikow.
W 2015 r. opracowana zostata i rozestana do wszystkich kierownikéw instrukcja
bezpieczenstwa.

Il. Nadzér pedagogiczny nad Szkolnym Punktem Konsultacyjnym (SPK)
w Londynie sprawowany przez dyrektora Osrodka Rozwoju Polskiej
Edukacji za Granica (ORPEG) w trybie dziatan planowych
i doraznych.

Oceny nadzoru pedagogicznego ORPEG nad SPK w Londynie kontrolerzy

MEN dokonali w oparciu o analize dokumentacji zwigzanej z:

- planowaniem i organizowaniem proceséw ewaluacji i kontroli w trybie
dziatan planowych,

- skargami i pismami dotyczacymi funkcjonowania SPK w Londynie
wptywajgcymi do ORPEG w okresie objetym kontrolg,
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oraz na podstawie wyjasnien wicedyrektora ORPEG.

1. Dyrektor O$rodka sprawuje nadzér pedagogiczny w stosunku do dyrektoréw
szkot i kierownikdw szkolnych punktéow konsultacyjnych oraz nauczycieli
w sekcjach polskich funkcjonujgcych w szkotach dziatajgcych w systemach
odwiaty innych krajow, zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
organizacji ksztafcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajgcych za
granicg. O organizacji nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez
dyrektora ORPEG nad szkolnymi punktami konsultacyjnymi stanowi statut
Osrodka Rozwoju Polskiej Edukaciji za Granicg, zatgcznik do zarzadzenia
Nr 7 Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 31 marca 2011 r. W dokumencie
tym wskazano zakres zadan wydziatlu do spraw nadzoru pedagogicznego.
Zgodnie z brzmieniem zapisu § 11 do zadan tego wydziatu nalezy m.in.
wykonywanie czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego w stosunku do
dyrektoréw i kierownikow szkot za granicg (w Swietle § 3 ust. 1 pkt 3 statutu
stosowane w tym dokumencie okreslenie ,szkoty za granicg” odnosi sie
réwniez do szkolnych punkow konsultacyjnych).

W okresie objetym kontrolg pracownicy ORPEG przeprowadzili w SPK
w Londynie 1 kontrole i 2 ewaluacje zewnetrzne w zakresie wskazanym
w Planie nadzoru pedagogicznego Ministra Edukacji Narodowej na rok szkolny
2015/2016. Dziatania te realizowane byty w trybie planowym. Ewaluacje
i kontrola w SPK w Londynie przeprowadzone zostaty przez wicedyrektora oraz
2 pracownikow zatrudnionych na stanowiskach, ktérych zajmowanie -
stosownie do wymogu § 30 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego — wymaga kwalifikacji
pedagogicznych. Ewaluacje i kontrola zostaty przeprowadzone — na zlecenie

MEN - z uwagi na liczne pisma, e-maile i zgtoszenia telefoniczne,
przekazywane do ORPEG i MEN, wskazujgce na nieprawidtowosci w pracy
w SPK w Londynie. Zakres przeprowadzonych ewaluacji i kontroli byt
odpowiedni do zakresu zgtaszanych zagadnien i problemaéw.

Ewaluacje

Ewaluacje problemowe przeprowadzone w SPK w Londynie w pazdzierniku
2015 r. w zakresie ksztatcenia ucznidbw na poziomie szkoty podstawowej oraz
na poziomie gimnazjum obejmowaty wymagania:
1) Procesy edukacyjne sg zorganizowane w sposob sprzyjajacy uczeniu sie;
2) Uczniowie nabywajg wiadomoé$ci i umiejetnosci okreslone w podstawie
programowej;
3) Nauczyciele wspétpracujg w planowaniu i realizowaniu procesow
edukacyjnych;
4) Rodzice sg partnerami szkoty lub placéwki.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego,
ewaluacje zostaty przeprowadzone przez zespoty wizytatorow wyznaczonych
przez dyrektora ORPEG. Zawiadomienie kierownika SPK w Londynie
0 zamiarze przeprowadzenia ewaluacji nastgpito w wymaganym terminie.
Zakresy i harmonogramy ewaluacji zostaty przedstawione na zebraniach rady
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pedagogicznej przed rozpoczeciem badan ewaluacyjnych w SPK w Londynie.
Badania ewaluacyjne nie trwaty dtuzej niz 5 dni a wyniki i wnioski z ewaluacji
przedstawione zostaly przez ewaluatorébw na zebraniu rady pedagogicznej,
przed opracowaniem i przekazaniem raportdw z ewaluacji. Sporzgdzone
raporty z przeprowadzonych ewaluacji zawieraty:

- wyniki,

- rozstrzygniecia dotyczgce spetnienia wymagan,

- wnioski z ewaluacji.

W obu raportach z ewaluacji stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci.

1) Nieprecyzyjne lub btedne wyniki zbiorcze, tj. czesci przeznaczone do
analizy dotyczace danych obszaréw badania sa gtéwnie opisem wynikéw,
anie ich analizg, co prowadzi do chaosu informacyjnego zwtaszcza
wwymaganiu z duzg liczbg obszarébw (np. w wymaganiu: ,Procesy
edukacyjne sg zorganizowane w sposob sprzyjajacy uczeniu sie”); w wielu
fragmentach w opisach obszardéw prezentowane sa dane nieprzetworzone,
a wykresy sg analizowane w dowolnej kolejnosci, co utrudnia odbiér tekstu.
Zdarza sig, ze wnioski zamieszczone sg w cze$ci raportu przeznaczonej na
analize wynikoéw, ale brak ich tresci we wnioskach z catego badania.
.Leady” sa zwykle kopig tez okreslajgcych obszary badania i tez nie
pomagajg w uporzgdkowaniu najistotniejszych informacji zwrotnych.

2) Z wigkszg starannoécig i zaangazowaniem eksponowane byly pozytywne
dane ilosciowe a nie istotne statystycznie wyniki mniejszosciowe
(np. w analizie obszaru Informowanie ucznia o jego postepach w nauce
oraz ocenianie pomagajg uczniom uczy¢ sie i planowac¢ indywidualny
rozwoj, wazniejsze bytoby zwrdcenie uwagi na wyniki wykresu 3j, poniewaz
w tym punkcie najwigksza grupa ucznioéw stwierdzita, ze zdanie ,Nauczyciel
rozmawia ze mng o postepach w nauce” nie odnosi sie do zadnego
nauczyciela lub odnosi sie do mniej niz potowy - tak stwierdzito 12 uczniéw
z 48 ankietowanych). Z punktu widzenia efektywnos$ci ksztaicenia, wyniki te
— cho¢ statystycznie mniejszoSciowe — sg istotne dla doskonalenia pracy
szkoty.

3) Nieadekwatne do wynikéw wnioski z ewaluacji, wynikajacej przede
wszystkim z nierzetelnej analizy danych. Dla przyktadu wniosek: ,Nalezy
zwigkszy¢ stopien zaangazowania ucznibw na wszystkich zajeciach
poprzez roznorodne formy i metody pracy, w tym aktywizujgce” nie jest
spojny z fragmentem leadu: ,(...) Nauczyciele stosujg réznorodne metody
i formy pracy majgc na uwadze dostosowanie ich do potrzeb ucznidéw oraz
wzbudzenie zainteresowania uczniow tematem lekcji.” oraz z wynikami
badania: ,Nauczyciele, ktorych lekcje byly obserwowane, prowadzili zajecia
w taki sposéb, aby motywowaé swoich podopiecznych do aktywnego
uczenia si¢ kreujac jednoczeénie atmosfere stuzacg zdobywaniu wiedzy
i nowych umiejetno$ci. Z przeprowadzonego wywiadu z nauczycielami
wynika, ze w celu zaangazowania ucznidw i rozwijania ich zainteresowania
tematem zajeC oraz rozbudzania ich zdolnoéci nauczyciele stosujg rézne
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metody i formy pracy, wykorzystujgc przy tym mozliwe srodki dydaktyczne,
w tym tablice interaktywna.”.

4) Zamieszczenie w raporcie wnioskow z ewaluacji nieswiadczgcych o jakosci
pracy SPK w odniesieniu do badanych wymagan. Na cztery badane
wymagania sformutowano az 17 wnioskébw, z czego czesé¢ to
rekomendacje, ktére nie powinny by¢ formutowane przez wizytatorow ale
przez rade pedagogiczng (np. wnioski od nr 13 do nr 17 raportu z ewaluagc;ji
SPK w zakresie ksztatcenia na poziomie szkoty podstawowej). Inna czes¢
to uogdlnione wyniki, ktére powinny by¢ przedstawione w ,leadach" do
obszaréw (np.: wniosek nr 4 ww. raportu); wniosek nr 6 jest identyczny jak
wniosek nr 9 ww. raportu. Ponadto duza liczba wnioskéw sformutowanych
w sposob uogdlnienia nie sprzyja ich zrozumieniu, a tym bardziej ich
zastosowaniu w pracy tego SPK.

5) Brak dat sporzadzenia raportéw, co uniemozliwia stwierdzenie, czy raporty
te zostaly sporzadzone w terminie wymaganym przepisami § 12 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego (25 dni roboczych,
liczac od dnia rozpoczecia w SPK w Londynie czynnosci ewaluacji
zewnetrznej) oraz czy zostaly przekazane kierownikowi SPK w Londynie
z zachowaniem terminu okreslonego w § 12 ust. 4 ww. rozporzadzenia
(7 dni roboczych od dnia sporzadzenia raportu).

W pozostatej dokumentacji z ww. ewaluacji (harmonogramy ewaluacji,
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia planowej ewaluacji zewnetrznej
ijej zakresie, upowaznienia do przeprowadzenia ewaluacji, raporty
z przeprowadzonych ewaluacji) nie stwierdzono innych nieprawidtowosci.

W ocenie kontrolujgcych, cho¢ btedy w opracowywaniu wynikow nie wptywaty,
w sposob decydujgcy, na uznanie badanych wymagan za spetnione lub nie, to
jednak nieprawidtowosci w opracowywaniu przez ORPEG wynikoéw i wnioskow
z obu ewaluacji sg liczne i powazne. Nieprawidtowos$ci w opracowywaniu
wynikow w konsekwencji wptynety bowiem na nieadekwatne (do wynikéw)
wnioski z ewaluacji, co z kolei spowodowato, ze obraz pracy SPK w Londynie
byt bardziej pozytywny, niz miato to miejsce w rzeczywistosci (Swiadczyty o tym
zebrane dane). Przekazanie SPK wynikdw i wnioskow z obu ewaluacji w takiej
postaci zasadniczo utrudnito lub (w  konsekwencji stwierdzenia
satysfakcjonujgcych SPK wynikow) uniemozliwito doskonalenie pracy SPK
w Londynie w obszarach, ktére wymagaty poprawy.

Kontrola

Minister Edukacji Narodowej w planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny
2015/2016 okreslit dwa tematy kontroli w szkolnych punktach konsultacyjnych
przy  przedstawicielstwach  dyplomatycznych, urzedach konsularnych
i przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej dla dzieci
obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica:

1) Przestrzeganie przepisow prawa w zakresie oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw oraz przeprowadzania egzamindw;
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2) Kontrola zgodnosci realizacji zaje¢ edukacyjnych z jezyka polskiego
i wiedzy o Polsce z ramami programowymi ksztatcenia uzupetniajgcego dla
szkolnych punktéw konsultacyjnych.

Dyrektor ORPEG pismem z 3 wrzesnia 2015 r. o0 sygn. ORPEG-1735/2015-WA-
tK4101-7(1) zawiadomit kierownika SPK w Londynie o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, wskazujgc stosownie do wymogu §15 rozrzadzenia
w sprawie nadzoru, tematyke planowanej kontroli oraz termin jej
przeprowadzenia.

Z przedstawionej kontrolujagcym dokumentacji wynika, ze w SPK w Londynie
zostata przeprowadzona jedna kontrola, a jej zakres obejmowat wskazane
powyzej dwa tematy.

Kontrola w SPK w Londynie zostata przeprowadzana przez pracownikow
ORPEG (wicedyrektora ORPEG oraz wizytatora Szk6t Europejskich)
wyznaczonych przez dyrektora ORPEG, na podstawie imiennych upowaznien.
Zawiadomienie kierownika SPK w Londynie o zamiarze przeprowadzenia
kontroli planowej nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego w § 15 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego. Kontrole przeprowadzono
w dniach 25-26 wrzesnia 2015 r., czyli w czasie nieprzekraczajgcym 2 dni
roboczych, zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego. Protokét kontroli zostat sporzadzany 1 pazdziernika 2015 r.,
tj. z zachowaniem terminu okreslonego w § 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego, tj. nieprzekraczajgcym 7 dni roboczych od dnia
zakonczenia czynnosci kontroli w SPK w Londynie. Protokét kontroli zostat
sporzgdzony w dwéch egzemplarzach.

Protokot kontroli  zostat sporzadzony zgodnie z wymogami formalnymi

zawartymi w § 17 ust. 1 pkt od 1 — 4 i 6 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego.

W protokole kontroli stwierdzono brak opisu stanu faktycznego, w tym
ujawnionych nieprawidfowosci, co jest niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 5 ww.
rozporzadzenia. W protokole zawarto informacje, ze opis stanu faktycznego,
w tym ujawnione nieprawidtowos$ci  oraz zalecenia wynikajgce
z przeprowadzonych czynnosci kontroli zostat ujety w zatgczonych do protokotu
dwoch arkuszach kontroli (w powyzszej informacji niewtasciwie wskazano,
ze zalecenia pokontrolne zamieszczono w arkuszach kontroli, podczas gdy
zostaty one zawarte w tresci protokotu).

Kontrolujacy stwierdzili jednak, ze zatgczone do protokotu arkusze kontroli nie
zawierajg wymaganego rozporzgdzeniem opisu  stanu  faktycznego
i stwierdzonych nieprawidfowo$ci, przedstawiajg jedynie uzyskane podczas
kontroli dane.

Ponadto w protokole kontroli stwierdzono inne nieprawidtowos$ci:

1) przy podpisach kontrolujgcych oraz kierownika SPK brak jest informagji
0 miejscu podpisania tego dokumentu - wymag ten wynika z § 17 ust. 1 pkt
8) rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego;

2) brak poswiadczenia odbioru protokotu kontroli przez kierownika SPK-
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wymog ten wynika z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Na podstawie § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jeden egzemplarz protokotu
kontroli kontrolujgcy przekazuje, za pos$wiadczeniem odbioru, dyrektorowi
szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia zakoriczenia czynnosci
kontroli w szkole lub placowce, drugi egzemplarz protokotu kontroli kontrolujacy
wigcza do akt kontroli.

Przekazanie protokotu kontroli (z kontroli realizowanej zaréwno w trybie dziatan
planowych jak i doraznych) jest czynnoscia, ktéra wywotuje okreslone skutki
prawne. Zgodnie z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia dyrektor szkoty lub placéwki
moze odmowi¢ podpisania protokotu kontroli, sktadajgc w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania wyjasnienia dotyczgce przyczyn tej odmowy. Natomiast na
podstawie § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli. Nieprzestrzeganie przez organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny wymogu dokumentowania terminu otrzymania
przez kierownika SPK protokotu kontroli stwarza ryzyko, nieprawidtowego
dziatania organu w zwigzku ze zfozeniem zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole przez dyrektora szkoty/placowki.

W pismie skierowanym do OPREG informujgcym o realizacji zalecen kierownik
SPK w Londynie zawart informacje, ze zalecenia pokontrolne otrzymat 1
pazdziernika 2015 .

W dokumentacji akt kontroli (zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia
kontroli, upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, protokoty kontroli) nie
stwierdzono innych nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli Kierownikowi SPK w Londynie wydano zalecenia:

1) ,Zaleca sie opracowanie arkuszy ocen dla ucznidw klasy IA zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2014
r. poz.1170, z pézn. zm.) w terminie do 31 pazdziernika 2015 r.”.

2) Zaleca sie uzupetnienie zapisdw w dzienniku lekcyjnym dla klasy Il
Gimnazjum, w ktérym odnotowuje sie obecno$¢ ucznidw na zajeciach
edukacyjnych, liczbe godzin usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych
nieobecnoéci na tych zajeciach, wpisuje sie tematy przeprowadzonych
zaje¢ edukacyjnych, oceny biezgce, $&rodroczne i roczne oceny
klasyfikacyjne z zajeC¢ edukacyjnych uzyskane przez ucznidw zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajoéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2014
r. poz.1170, z pézn. zm.). w terminie do 31 pazdziernika 2015 r. i na
biezgco.”
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Kierownik SPK nie wniost zastrzezen do ustalen zawartych zaréwno
w raportach z ewaluacji, jak i w protokole kontroli.

Brak w protokole kontroli opisu stanu faktycznego oraz ujawnionych
nieprawidfowosci jest istotny, z punktu widzenia sprawnosci i efektywnoéci
nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez ORPEG nad SPK w Londynie.
W opisie stanu faktycznego powinny by¢ okre$lone rodzaje danych, ktérych
brakuje w dzienniku lekcyjnym klasy Il Gimnazjum, np. czy braki dotyczg
odnotowywania obecnoéci uczniéw na zajeciach edukacyjnych, czy liczby
godzin usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnosci na tych
zajeciach, czy tez tematow przeprowadzonych zaje¢ lub tez ocen biezacych
(...). W protokole nie zostaty precyzyjnie okreslone nieprawidtowosci
stwierdzone podczas kontroli, co utrudnia ich poprawe i realizacje wydanych
zalecen i w konsekwencji zmniejsza skutecznos$é/efektywno$é nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez ORPEG nad SPK w Londynie.

2. W okresie objetym kontrolg do OPREG wplynety nastepujace skargi i pisma
dotyczace funkcjonowania SPK w Londynie:

1) skarga rodzica uczennicy z 20 kwietnia 2015 r. (data wptywu do OPREG —
24 kwietnia 2015 r.) na dziatalnos¢ SPK w Londynie, na ktérg udzielono
odpowiedzi pismem z 8 maja 2015 r. o sygn. OPREG-1048/2015-WKPSG-
t K-042-54(1);

2) pismo MEN skierowane do OPREG (z 21 maja 2015 r. DSWM-WOPG-
051.2.20156.BT) zawierajace prosbe o przekazanie dokumentéw
i informacji w zwigzku ze skargg rodzica uczennicy SPK w Londynie.
Odpowiedzi udzielono pismem z 25 maja 2015 r. OPREG -1074/2015-
WKPSG-£K-042-54(3);

3) skarga ustna, ztozona telefonicznie 25 maja 2015 przez rodzica uczennicy
na nauczyciela jezyka polskiego SPK w Londynie;

4) skarga ustna, zlozona telefonicznie 25 czerwca 2015 r. przez rodzica
uczennicy na nauczyciela jezyka polskiego Panig i kierownika SPK
w Londynie;

5) skarga ustna, ztozona telefonicznie 26 czerwca 2015 r. przez rodzica
uczennicy na nauczyciela jezyka polskiego i kierownika SPK w Londynie.

Zgodnie z § 6. ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U.
2002 Nr 5 poz. 46), w razie zgtoszenia skargi lub wniosku ustnie, przyjmujacy
zgtoszenie sporzadza protokdét, ktéry podpisujg wnoszgcy skarge lub wniosek
i przyjmujacy zgtoszenie.

ORPEG, jak juz wspomniano, prowadzi ewidencje skarg i wnioskow:;
w przypadku skarg sktadanych telefonicznie przyjmowane i zapisywane sg one
w formie Protokofu przyjecia ustnie wniesionej skargi/wniosku, jednak brak
w nich podpisu sktadajacego skarge.

Na skargi wymienione w punktach 3-5 odpowiedzi udzielono w pi§mie
z 26 czerwca 2015 r. o sygn. ORPEG-1243/2015-WA-AA-42-54(4).
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6) Skarga rodzica uczennicy, z 17 stycznia 2016 r. (data wptywu do ORPEG 18
stycznia 2016 r.) przekazana przez MEN do ORPEG - zgodnie
Zz wlasciwoscig — na kierownika SPK w Londynie. Odpowiedzi udzielono
pismem z 16 lutego 2016 r. o sygn. ORPEG-360/2016-WKPSG-£K-042-6(2).

W ww. skargach poruszane byly m.in. zagadnienia podlegajace nadzorowi
pedagogicznemu dotyczace dziatalnosci dydaktycznej i wychowawczej
nauczycieli, w tym przestrzegania zasad oceniania, zgodnosci zatrudnienia
nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami, przestrzegania praw ucznia,
wspotpracy z rodzicami. W zwigzku z ww. pismami (skargami) Dyrektor ORPEG
podejmowat dziatania zmierzajgce do wyjasnienia zgtaszanych problemow
i zarzutow oraz rozstrzygniecia ich zasadnosci. W jednym przypadku —
dotyczgcym zajeC prowadzonych w ramach wolontariatu — poczatkowe
rozstrzygniecie dokonane przez ORPEG byto niewtasciwe (co zostato opisane
ponizej). Analizowane pisma ORPEG stanowigce odpowiedzi na problemy
i skargi dotyczgce pracy SPK w Londynie odnosity sie do wszystkich
podnoszonych kwestii podlegajgcych kompetencjom ORPEG, wynikajgcych ze
sprawowania nadzoru pedagogicznego nad kierownikiem SPK.

Ad. 1.

Skarga z 20 kwietnia 2015 r. dotyczyta realizacji obowigzkowych zajec
dydaktycznych z jezyka polskiego przez osobe niebedgcag nauczycielem SPK w
Londynie, niewtasciwego traktowania uczennicy klasy 6b przez nauczyciela
jezyka polskiego, niewtasciwego nadzoru pedagogicznego sprawowanego
przez kierownika SPK nad nauczycielami. W odpowiedzi na skarge ORPEG
podjat dziatania w celu rozpatrzenia zasadnosci skargi i opisanych w niej
nieprawidtowosci, tj. uzyskat wyjasnienia kierownika SPK oraz kopie
dokumentéw w sprawie. W wyniku podjetych dziatan nie stwierdzono
naruszenia przez SPK w Londynie przepisow prawa, jednocze$nie przekazujgc
kierownikowi ww. SPK rekomendacje dotyczaca potrzeby zakonczenia
konfliktu. Odpowiedz na skarge zostata udzielona terminowo pismem z 8 maja
2015 r. o sygnaturze OPREG-1048/2015-WKPSG-£K-042-54(1). W piSmie tym
zawarte sg rozstrzygnigcia dotyczace wszystkich kwestii podlegajgcych
nadzorowi pedagogicznemu ORPEG nad SPK w Londynie. Jednak w kwestii
dotyczgcej realizacji obowiazkowych zaje¢ dydaktycznych z jezyka polskiego
przez osobe niebedgcg nauczycielem SPK w Londynie Dyrektor ORPEG
dokonat btednej oceny zgodnosci dziatan kierownika SPK z przepisami prawa.
W odpowiedzi na skarge wskazano, ze ,w ocenie Osrodka, prowadzenie przez
Panig ... (wolontariuszke) zajeC o charakterze dodatkowym (nalezy mieé¢ na
uwadze charakter incydentalny a nie ciggty), zgodnie z zawartym przez strony
porozumieniem wolontariackim nie narusza przepiséw prawa”. Zgodnie z art. 6
ustawy dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191
z pbzn. zm.) zadania zwigzane z podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng,
wychowawczg i opiekuncza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkofe,
obowigzany jest realizowa¢ nauczyciel, ktéry jest zatrudniony
w szkole/placowce (art. 3 pkt 1) ww. ustawy.
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Natomiast, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 9 ustawy o systemie o$wiaty dyrektor
szkoty lub placéwki w szczegdlnosci stwarza warunki do dziatania w szkole lub
placéwce: wolontariuszy, stowarzyszen i innych organizacji, w szczegélnosci
organizacji harcerskich, ktérych celem statutowym jest dziatalno$é
wychowawcza lub rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalnosci dydaktyczne;j,
wychowawczej i opiekunczej szkoty lub placéwki. W art. 64 ust. 1 tejze ustawy
wymienione sg podstawowe formy dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej
szkoty, natomiast w ust. 3 prawodawca wskazal, zajecia, ktére mogg byé
prowadzone takze z udziatem wolontariuszy i sg to wylgcznie zajecia:
rewalidacyjne dla uczniéw niepetnosprawnych, prowadzone w ramach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, rozwijajgce zainteresowania i uzdolnienia
uczniow.

W pismie z 20 maja 2015 r. o sygnaturze ORPEG-1060/2015-WKPSG-£.K-042-
54(2) skierowanym do kierownika SPK w Londynie, Dyrektor ORPEG zwrécit
sie o ,pilne i skuteczne podjecie dziatan” stuzgcych zazegnaniu konfliktu
poprzez: przekazywanie rodzicowi uczennicy jasnych i wyczerpujgcych
odpowiedzi na zgtaszane problemy, rozwazenie wiaczenia zewnetrznego
mediatora, omowienia z gronem pedagogicznym sposobu rozwigzywania
sytuacji  konfliktowych z rodzicami, zwrdcenie nauczycielom uwagi
na ,zachowanie drogi stuzbowej w komunikowaniu rodzicom decyzji
np. o odwotaniu zajeé”.

Ad. 2.

W zwiazku z wniesiong do Ministerstwa Edukacji Narodowej przez rodzica
uczennicy skargg na funkcjonowanie SPK w Londynie, dotyczacg min. realizacji
obowigzkowych zaje¢ dydaktycznych z jezyka polskiego przez osobe
niebedaca nauczycielem SPK w Londynie, Departament Strategii i Wspoipracy
Migdzynarodowej w MEN zwrécit sie do ORPEG z prosba o przekazanie kopii
dokumentébw w sprawie oraz o przekazanie informacji o liczbie zastepstw
z poszczegolnych zaje¢ edukacyjnych realizowanych w roku szkolnym
2014/2015 przez wolontariusza. W odpowiedzi ORPEG przekazat do DSWM
kopie dokumentéw oraz informacje w zakresie dotyczacym zastepstw
realizowanych przez wolontariusza pismem z 25 maja 2015 r. o sygn. ORPEG-
1074/2015-WKPSG-LK-042-54(3).

W pismie z 29 czerwca 2015 r. o sygnaturze ORPEG-1244/2015-WKPSG-tK-
042-54(5) — zgodnie z zaleceniami DSWM - kierownikowi SPK w Londynie
przekazano zalecenia dotyczace zakresu $wiadczen wolontariackich oraz
prosbe o rewizje zapisbw umow wolontariackich z uwagi na obowigzujgce
przepisy prawa.

Ad. 3, 4, 5.

W skargach ustnych, ztozonych telefonicznie 25 maja, 25 czerwca i 26 czerwca
2015 r. (3 protokoty przyjecia ustnie wniesionej skargi/wniosku) rodzic
uczennicy sfomutowat zarzuty dotyczgce:

- zanizenia oceny z jezyka polskiego coérce skarzacej,
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- nieokazania przez nauczyciela rodzicowi do wgladu prac kontrolnych
dziecka,

- btednego poprawienia przez nauczyciela jezyka polskiego wyrazu w zeszycie
przedmiotowym dziecka;

- zachowania na Swietlicy dziecka nauczyciela jezyka polskiego wobec corki
skarzacej,

- odpowiedzi udzielonej skarzacej przez kierownika SPK ,w sprawie btednego
zliczenia punktow na sprawdzianie w sposéb niesatysfakcjonujacy i nie na
temat”,

- nieprzestrzegania zapisbw wewnatrzszkolnego systemu  oceniania

polegajgcego na zbyt péZnym udostepnieniu skarzacej przez nauczyciela

jezyka polskiego prac dziecka,

nieudzielania odpowiedzi przez kierownika SPK w Londynie na e-mailowg

korespondencje skarzacej,

- odpowiedzi udzielanych skarzgcej przez dyrektora ORPEG w sposéb
niesatysfakcjonujgcy skarzgca.

W odpowiedzi udzielonej rodzicowi uczennicy (pismo z 26 czerwca 2015 r.
osygn. ORPEG-1243/2015-WA-AA-042-54(4)), =zawarte zostaty wyniki
dokonanych ustalen odnoszgce sie do wszystkich wniesionych zarzutow
(zawierajace opis stanu faktycznego dotyczacego zgtaszanych problemow oraz
kompetencji organu nadzoru pedagogicznego w odniesieniu do tych
probleméw). W ocenie kontrolujgcych odpowiedZz udzielona rodzicowi nie
wskazywata w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, co jest niezgodne z art.
238 kpa.

Ad. 6.

Skarga dotyczyta naduzywania kompetencji przez kierownika SPK w Londynie
w zwigzKku ze ztozeniem — zdaniem osoby skarzgcej - przez kierownika wniosku
do Prezydium Rady Rodzicow o usuniecie jednego z rodzicéw z Rady
Rodzicoéw. Po przeanalizowaniu wyjasnien otrzymanych od przewodniczace;
Rady Rodzicow oraz kierownika SPK, ORPEG ustalit, ze kwestionowane
w skardze zfozenie do Prezydium Rady Rodzicow wniosku o usuniecie jednego
z rodzicdw, w rzeczywisto$ci nie miato miejsca. W odpowiedzi na skarge (pismo
z 16 lutego 2016 r. o sygn. ORPEG-360/2016-WKPSG-tK-042-6(2), powotujgc
sie na ww. wyjasnienia, dyrektor ORPEG nie potwierdzit zasadnosci
zgtoszonego zarzutu, uznajac skarge za bezzasadna.

W okresie objetym kontrolg, do ORPEG kierowana byta bezposrednio lub do
wiadomos$ci korespondencja elektroniczna — tj. prosby o interwencje, zazalenia,
informacje, relacje ze zdarzen — niebedaca skargami, a dotyczgca problemoéw
w funkcjonowaniu SPK w Londynie. Korespondencja ta dotyczyta:

probleméw w zakresie oceniania uczennicy;

rekrutacji do | klasy gimnazjum,

realizacji zajeC z jezyka polskiego przez wolontariusza,

nadzoru pedagogicznego kierownika SPK nad pracg nauczycieli,

20



konfliktu pomigdzy rodzicem uczennicy a kierownikiem SPK i nauczycielem
jezyka polskiego,

incydentu na $wietlicy pomiedzy uczennicami,

problemoéw w relacjach miedzy rodzicami uczniow,

braku poczucia bezpieczenstwa ws$réd dzieci i ich rodzicéw w SPK,
zwigzanego z zachowaniem jednego z rodzicéw.

Wyzej wymienione korespondencja i skargi zgtoszone byly do ORPEG przez
jednego rodzica ucznia SPK w Londynie.

Poza tymi skargami i korespondencjg, w okresie objetym kontrolg, do ORPEG

wplywaty rowniez e-maile lub skany pism i dokumentéw sporzadzonych przez

nauczycieli oraz rodzicéw uczniéw, ktorzy zgtaszali zastrzezenia do zachowania

| dziatan tego rodzica oraz postawy jego dziecka (uczennicy), oczekujac

podjgcia czynno$ci w celu zapewnienia pozostatym uczniom bezpiecznych

i spokojnych warunkéw nauki. Z korespondencji tej wynika, ze rodzice uczniow

dostrzegajg i zgtaszajg kierownikowi SPK w Londynie problemy i opinie

dotyczace m.in.:

- kwestii niewtasciwego zachowania uczennicy oraz jej rodzica zwigzane
z naciskami na nauczycieli w sprawie podwyzszania ocen jej dziecku,

- postawy tegoz rodzica zagrazajgcej bezpieczenstwu nauczycieli, uczniow
i ich rodzicow,

- ich pozytywnej oceny pracy kierownika i nauczycieli SPK w Londynie.

Z licznych notatek stuzbowych sporzadzonych przez pracownikow ORPEG po
przeprowadzonych rozmowach telefonicznych z rodzicem uczennicy wynika, ze
czestotliwosc telefondw oraz sposéb prowadzenia rozmowy przez ww. osobe
utrudniat skuteczng komunikacje oraz wykonywanie przez pracownikéw ich
stuzbowych obowigzkéw. W analizowanej dokumentacji znajdujg sie notatki
stuzbowe, kopie pism, wydruki e-maili oraz wewnetrzne dokumenty SPK
w Londynie, potwierdzajgce pozyskiwanie przez ORPEG informacji i wyjasnien
w odniesieniu do naptywajacych, kolejnych skarg, zazalen i prosb o interwencje,
zgtaszanych przez rodzica uczennicy.

Swiadczy to o podejmowaniu przez ORPEG dziatan stuzgcych wyjasnieniu
zgtaszanych probleméw, ktére jednak nie skutkowaly rozwigzaniem sytuacii
konfliktowej i poprawg atmosfery sprzyjajacej nauce w SPK w Londynie.

Wyniki kontroli wskazuja, ze pomimo podjecia mozliwych — w ramach nadzoru
pedagogicznego — ewaluacji, kontroli oraz innych dziatann podejmowanych
doraznie, tj. w trakcie badania zasadnos$ci skarg i wyjasniania probleméw (np.
uzyskiwanie i analizowanie wyjasnieri od organdéw dziatajacych w SPK
w Londynie oraz kopii dokumentaciji), postepowanie ORPEG w przedmiotowym
zakresie nie bytlo skuteczne — nie doprowadzito do rozwigzania probleméw
i narastajacych konfliktow w SPK w Londynie. Ujawnione podczas kontroli
nieprawidtowosci obnizyty efektywnosc¢ nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez ORPEG nad SPK w Londynie.
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Zalecenia i wnioski.

Majac na celu usuniecie stwierdzonej podczas kontroli nieprawidtowo$ci oraz
usprawnienie funkcjonowania Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg
na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli, ponizej przedstawiam wnioski oraz
zalecenia.

Whioski:

1. Wzmocnienie nadzoru dyrektora ORPEG nad wykonywaniem zadanh przez
pracownikow zatrudnionych w ORPEG na stanowiskach wymagajgcych
kwalifikacji pedagogicznych.

2. Majgc na uwadze podniesienia jakosci dokumentow sporzadzanych po
przeprowadzonych ewaluacjach i kontrolach, ktérych zasadniczym celem
jest doskonalenie pracy szkolnych punktow konsultacyjnych w obszarach
tego wymagajacych, zasadne jest doskonalenie kompetencji pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych
m.in. w zakresie umiejetno$ci analizy danych, opracowywania wynikéw oraz
formutowania wnioskéw.

Zalecenia:

1. Wzmocnienie nadzoru ORPEG w obszarze zawierania przez kierownikdw
szkolnych punktéw konsultacyjnych porozumien z wolontariuszami, w celu
zapewnienia zgodno$ci zawartych porozumien z art. 64 ust. 3 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym z udziatem
wolontariuszy mogg by¢ prowadzone zajecia rewalidacyjne dla ucznidéw
niepetnosprawnych,  zajecia  prowadzone w ramach  pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz zajecia rozwijajace zainteresowania
i uzdolnienia uczniow.

2. Uzyskiwanie na protokole przyjecia skargi (wniosku) wnoszonej ustnie
podpisu wnoszgcego stosownie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow.

3. Sporzadzanie protokotéw kontroli zawierajgcych opisy stanu faktycznego
wraz z ujawnionymi nieprawidtowosciami, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

4. Sporzadzanie raportbw z ewaluacji zawierajgcych prawidiowe wyniki
zbiorcze (opracowane na podstawie rzetelnej analizy danych) oraz wnioski
z ewaluaciji, adekwatne do tych wynikdw.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy o kontroli, przedstawiajac powyzsze
wystagpienie pokontrolne, prosze Panig Dyrektor o ztozenie w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia informacji o sposobie wykonania
zalecen i wykorzystania wnioskow lub o przyczynach ich niewykorzystania.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystgpienie  pokontrolne  sporzgdzono w dwéch  jednobrzmigcych
egzemplarzach.
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